NELB

Niacleo de Estudo
Luso-Brasileiro

Ata n.” 46/2020
da reunifio do Conselho de Diretores do dia 16 de junho de 2020

Ao décimo sexto dia do més de junho de dois mil e vinte, as vinte e uma horas e trinta e trés minutos,
teve inicio a reunido do Conselho de Diretores do Nucleo de Estudo Luso-Brasileiro da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, presidida pelo Presidente Claudio Cardona, e secretariada pela
Secretaria-Geral Maria Eduarda Ribeiro, convocada extraordinariamente, com a seguinte ordem de

trabalhos:

1. PAOD

2. Renuncia do Diretor de Comunicagao Luiz Didonet
3. Nomeagao do Diretor de Comunicagao

4. Queixa

Fizeram-se presentes: o Sr. Presidente Claudio Cardona; a Secretaria-Geral Maria Eduarda Ribeiro;
Diretora de Licenciatura Laura Viana; Diretora de Licenciatura Thais Sousa; Diretor Cientifico André
Brito; Diretora de Eventos Catherine Rezende; o Diretor de Comunicacao Caio Escobar.

O Sr. Presidente deu inicio a reunido e acrescentou alguns pontos no PAOD. O primeiro ponto do
PAOD foi referente ao pagamento do curso de linguas da AAFDL, e nesse sentido exp0s que ha pelo
menos dois meses alunos pediram auxilio com a questdo da falta do reembolso. O Sr. Presidente
explicou que enviou uma comunicacao diretamente ao Presidente da AAFDL Filipe Gomes, uma vez
que a Secretaria-Geral Maria Eduarda Ribeiro enviou uma comunicagdo ao vogal do cultural
Francisco Carvalho e ndo obteve resposta. O Sr. Presidente colocou que uma aluna de doutorado
entrou em contato uma vez que ndo houve nenhuma resposta por parte da AAFDL, o Sr. Presidente
acrescentou que sera anexada (anexo 1) a essa ata a comunicagdo enviada ao Presidente da AAFDL
Filipe Gomes. A resposta obtida, falou o Sr. Presidente, foi que a AAFDL pretende reembolsar o
valor pago ap0s a volta as aulas, e que a AAFDL avaliaria caso excepcionais, desse modo, pediu aos
alunos que estdo em situacdes excepcionais, que enviassem um email explicando a situagdo. Nesse
sentido, o NELB comunicou os alunos que entraram em contato e recebeu trés pedidos de reembolso
urgente. Outro ponto do PAOD em que o Sr. Presidente colocou foi a renovagao do despacho para a
suspensdo das atividades presenciais, e sugeriu que a partir do dia primeiro de julho seja possivel a
realizacdo de encontros internos, como reunides presenciais, em que ninguém seria obrigado a estar,
devido as condicdes. A Diretora de Licenciatura Laura Viana explicitou a dificuldade de locomogao
uma vez que ndo mora em Lisboa, o Sr. Presidente reiterou que sera facultativo e que os que ndo
puderem ou ndo quiserem estar presentes serdo incluidos na reunido por algum meio eletronico que
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o possibilite. O Diretor de Comunicag¢ao Caio Escobar propds um regime misto entre o presencial e
o eletronico, tendo uma webcam na sala do NELB, o Sr. Presidente falou que ¢ exatamente essa a
ideia, com uma melhor infraestrutura. O Sr. Presidente falou ainda da preparacdo em andamento de
um projeto junto a Diretora de Eventos Catherine Rezende para realizar eventos mistos quando as
atividades voltarem a normalidade, possibilitando professores que ndo estdo em Portugal de
participarem dos eventos do NELB da mesma forma. O Diretor Cientifico André Brito acrescentou
que a FDUL pretende flexibilizar a rotatividade de alunos dentro da Faculdade, fato este que
possibilitaria esta proposta. O sr. Presidente confirma o encontro do sushi comentado pelo Diretor
Cientifico André Brito. Nao tendo nenhuma outra questdo apresentada pelos diretores no PAOD, o
Sr. Presidente passa aos pontos da pauta.

O Sr. Presidente falou do primeiro ponto da pauta que € a rentincia do Diretor de Comunicagao Luiz
Augusto Didonet. Comentou que a renuincia do Diretor ocorreu por via da rede social do Facebook
do NELB, ao qual tinha acesso o Diretor. O Sr. Presidente comentou que nunca na histoéria do NELB
alguma carta de saida ou renuncia foi publicitada, tanto na oportunidade da Diretora de Erasmus da
gestao 2019, quanto a da Vice Presidente Alyne Andrade da gestdo de 2019, quanto a carta de saida
do Vice Presidente Heitor Cavalcanti, na presente gestdo que apenas foi lida na reunido do Conselho
de Diretores. O Sr. Presidente comentou que a carta de rentincia foi publicada pelo Diretor de
Comunicacdo Luiz Augusto na rede oficial do Nucleo e apagada logo em seguida pelo Diretor de
Comunicag¢ao Caio Escobar, com o aval posterior da Secretaria-Geral Maria Eduarda Ribeiro,
expressando a concordancia da Diretoria Executiva. Desse modo, o Sr. Presidente esclareceu que
mesmo nao tendo sido pelos meios adequados, e ndo ter havido uma comunicagdo prévia com algum
dos membros competentes, a Direcdo Executiva ird acolher esta reniincia. A Secretdria-Geral
clarificou que a carta de rentncia do Diretor Luiz Augusto sera anexada a esta ata (anexo 2). O Diretor
de Comunicagdo Caio Escobar interveio para dizer que o post foi rapidamente tirado por entender
que este nao era o modo ideal, e comentou que apenas o proprio Diretor de Comunicacao Luiz
Augusto e o Vogal da AAFDL Francisco Carvalho curtiram a publicacdo, o que possibilita a
percepcao do baixo alcance. O sr. Presidente colocou que ainda ndo ¢ possivel saber quem teve acesso
a essa informacao, mas que de acordo com os diretores foi difundida. O Sr. Presidente explicitou que
o houve um descontentamento, principalmente no ciclo da licenciatura, uma vez que o Diretor Luiz
Augusto falou em sua carta da rentincia da impossibilidade de exercer o seu trabalho. O Sr. Presidente
explicitou que discussdes internas sao normais, a exemplo disso hd uma queixa na pauta de hoje desta
reunido extraordinaria. O Sr. Presidente disse que enviou um dudio ao Diretor Luiz Augusto apds
saber da renuncia, para saber quais eram as razoes € o contexto, explicou que a mensagem por audio
tem um tom mais emocional uma vez que ndo entendeu os motivos para que o Diretor Luiz Augusto
se retirasse do NELB, colocou ainda as situagdes de compreensdo com o Diretor, a exemplo disto, o
Sr. Presidente falou sobre o projeto do NELBCast, em que o Diretor Luiz Augusto ndo esteve presente
tanto no segundo piloto, quanto na segunda gravacao do primeiro episddio, justificando que nao tinha
internet e depois justificou que ndo havia “clima” para participar do NELBCast uma vez que a equipe
ja estava formada, e ndo se sentiu vontade, o Diretor também comentou com o Sr. Presidente que
havia sido chamado para um projeto de um radio no Rio Grande do Sul. O Sr. Presidente comentou
que o Diretor exigiu a participacao no projeto do CineClube, participando como coordenador com a
Leocéadia Rosa, membro do NEA, e o Sr. Presidente, mas esteve presente nas poucas vezes em que o
evento foi possivel até a suspensdo das atividades presenciais na Escola. O Sr. Presidente falou que
o projeto de internacionalizagdo com o Festival de Cinema de Gramado ndo chegou a ir pra frente. O
Sr. Presidente voltou a comentar do tom emotivo da conversa uma vez que considerava o Diretor de
Comunicacdo Luiz Augusto um grande amigo. O Diretor de Comunicagao Caio Escobar confidenciou
a conversa que teve com o entdo Diretor de Comunicagdo, e explicou que ndo ¢ comum expormos
conversas internas entre os diretores, mas, uma vez que nao houve uma explicacdo, o Diretor de
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Comunicacdo Caio Escobar entendeu ser importante expor parte desta conversa. O Diretor de
Comunicacdo Caio Escobar colocou que houve sete reunides do Conselho de Diretores, sem contar
com as deliberagdes autonomas. O Diretor de Comunicagao Caio Escobar comentou que o Diretor de
Comunicacdo Luiz Augusto ndo esteve presentes em diversas reunides, uma delas, a prestagdo de
contas. expOs que essas sdo as obrigacdes basicas como Diretor dentro do Conselho de Diretores,
Diretor de Comunicagdao Caio Escobar além de que, nas reunides da Diretoria de Comunicagao,
apenas compareceu em trés. Complementou ainda que, no inicio da gestao, o Diretor de Comunicacao
Luiz Augusto se recusou a montar uma equipe para distribuir cartazes, tendo o trabalho ficado para a
Diretora Adjunta Maria Luiza Ximenes. O Sr. Presidente, com a permissdo do Diretor de
Comunicagao Caio Escobar, compartilhou a tela da conversa entre os Diretores Caio Escobar e Luiz
Augusto, o qual serd anexada a essa ata (amexo 3). Em complemento a mensagem, apds
aproximadamente trés meses de gestdo, foi proposto pelo Diretor de Comunicacao Caio Escobar ao
Sr. Presidente acerca da possibilidade de uma Assembleia Geral sobre a destitui¢do do Diretor de
Comunicag¢ao Luiz Augusto, o qual ndo foi acatado pelo Sr. Presidente dado o momento embrionario
da gestdo, entendendo que a situacdo poderia ser resolvida de uma outra maneira. Apos a leitura da
conversa entre o Diretor de Comunicagao Caio Escobar e o Diretor de Comunicacao Luiz Augusto,
o Sr. Presidente esclareceu que ndo houve uma comunicagdo formal e direta a Dire¢do Executiva, e
explicou que esta aberto a recebé-la para conversar acerca desta questdo e das razdes subjacentes,
uma vez que o Diretor de Comunicagdo Luiz Augusto fez parte da histéria do NELB de alguma
maneira. O Sr. Presidente relembrou a participagdo do Diretor na Diretoria de Licenciatura na gestao
anterior, o qual o fez ser chamado a integrar o NELB como Diretor de Comunicagdo. Ainda que fora
de forma, a Dire¢ao Executiva acata a rentincia do Diretor de Comunicacao Luiz Augusto, mesmo
que fora de forma e o sr. Presidente colocou para homologac¢do, caso haja alguma divergéncia. O
Diretor André Brito perguntou se a rentincia valera desde o dia seis de junho ou a partir da reunido
do dia de hoje, o Sr. Presidente explicou que a rentincia produzird seus efeitos desde o dia seis de
junho, data da publicacao feita pelo Diretor Luiz Augusto, e explicou que a renuncia nao carece de
acolhimento, mas apenas de acolher a forma, posto isso, ndo houve nenhuma manifestacdo em sentido
contrario. O Sr. Presidente faz uma nota de pesar da renuncia e a Diretora de Eventos Catherine
Rezende acrescentou que € necessario deixar explicito que o Diretor de Comunicagdo Luiz Augusto
nao comunicou o NELB sobre a sua rentncia.

O Sr. Presidente iniciou o segundo ponto da pauta, explicitando a falta de um Diretor de Comunicagao
e relembrou que essa ¢ uma forma de provimento a cargo eletivo sem procedimento eleitoral e
portanto, ndo ¢ um ato unilateral mas um ato que depende de confirmagao deste 6rgao e por esta razao
¢ necessario um quorum, tendo em conta que esse Conselho, atualmente tem sete membros, que o
quorum se faz com apenas quatro participantes. O Sr. Presidente colocou que chegou a conclusao de
que a atual Diretora da SEACAD Bruna Lebre ¢ um nome excelente para assumir este cargo vacante,
e acrescentou ainda que ha outro nome, o da Diretora Adjunta Maria Luiza Ximenes, que se mostra
muito esfor¢cada e que tomou frente de um projeto que nio era dela, no caso, o da distribuicao de
cartazes, o Sr. Presidente expressa felicidade pela situagdo de haver mais de um nome para este cargo.
Explicou que ndo ha conflito entre o cargo da SEACAD e o cargo de Diretoria de Comunicagao,
prevista a possibilidade desta situagdao no estatuto. O Sr. Presidente comentou que a Diretora da
SEACAD Bruna Lebre foi um nome interessante, dada a sua aproximagdo com o Nucleo de
Estudantes Africanos (NEA), para dar sequéncia ao projeto do Cineclube. Além disso, colocou o
interesse da atual Diretora da SEACAD no projeto do NELBCast. Também comentou acerca da maior
facilidade de acesso das queixas que chegam ao NELB por diversas vias, seja por mensagem direta
ao Sr. Presidente, seja por via email e principalmente nas redes sociais do NELB, o que se mostrava
dificil de transferir para a Diretora da SEACAD. Deste modo, a possibilidade de a Diretora Bruna
Lebre acessar as redes do NELB podera desafogar a presidéncia. Quanto a Diretoria Cientifica e o
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processo de regularizacdo do NIF, o Sr. Presidente colocou a mea culpa, e adiantou acerca da
dificuldade de regularizagdo, penso, em ultimo caso da possibilidade de colocar em nome do Sr.
Presidente e depois repassar para o nome do NELB. O Sr. Presidente colocou que acredita que a atual
Diretora da SEACAD Bruna Lebre ¢ um bom nome e que trabalhard bem com o NELB na Dire¢ao
de Comunicacao, deste modo, houve a homologa¢do da nomeagdo com unanimidade dos votos, com
quorum de cinco participantes.

O Sr. Presidente deu inicio ao quarto ponto da ata relativamente a queixa da Diretora de Licenciatura
Thais Sousa citando um trecho de Antigona: "nenhuma noticia, agradavel ou funesta, chegou ao
meu conhecimento, depois da perda de nossos dois irmaos, mortalmente feridos, em luta, um
pelo outro”. O Sr. Presidente explicita que houve, a portas fechadas, uma tentativa de mediacao
anterior a essa reunido que nao resultou num acordo entre as partes, de modo que a queixa tenha sido
trazida a este Conselho. O Sr. Presidente falou que dara abertamente liberdade para ser discutido o
objeto da queixa neste Conselho para que se chegue a um acordo entre as partes, em concordancia da
Diretoria Executiva, também comentou o fato da maior facilidade de acordo com mais integrantes
pensando. O Sr. Presidente falou da falta de um procedimento previsto no Estatuto, e pede opinido da
Secretaria-Geral Maria Eduarda Ribeiro, da Diretora de Licenciatura Thais Sousa e do Diretor de
Comunicagao Caio Escobar para saber acerca do procedimento a ser tomado, o primeiro consiste no
compartilhamento de tela acerca da queixa e dos pontos levantados, assim como a da resposta do
Diretor de Comunicagdo Caio Escobar, e a segunda alternativa consistiria em o Sr. Presidente tentar
resumir pontos importantes do situacdo, mas adiantou, que receia deixar pontos importantes de fora
da discussdo. A Secretdria-Geral Maria Eduarda Ribeiro interveio comentando que, pelo
detalhamento do assunto, quanto a datas, postagens e etc, serd mais interessante e transparente o
compartilhamento de tela e depois, anexar os textos compartilhados nesta ata. A Diretora de
Licenciatura Thais Sousa comentou que suas informagdes serdo embasadas indicando a respectiva
fonte, uma vez que nao consegue compartilhar informagoes por utilizar o Zoom pelo celular, dada a
impossibilidade de utilizagdo do computador para tal. O Sr. Presidente explicou que o procedimento
consistira na leitura do material, em seguida, sera dada a palavra a Diretora de Licenciatura Thais
Sousa, a reclamante, e posteriormente, sera dada a palavra ao Diretor de Comunicagdo Caio Escobar
para a tréplica. Deu-se inicio a leitura da queixa (anexo 4) da Diretora de Licenciatura Thais Sousa,
apresentada no dia nove de junho, que sera anexada a esta ata. O Sr. Presidente passou a ler as
perguntas e as respostas, que estardo na integra em anexo a esta ata (anexo 5).

A Diretora de Eventos Catherine Rezende retirou-se da reunido as vinte e duas horas e quarenta e oito
e justificou a sua saida por problemas de saude.

Terminada a leitura da queixa e da resposta, o Sr. Presidente passou a palavra para a Diretora de
Licenciatura Thais Sousa, doravante tida como Reclamante, garantido que seria garantido igual
periodo de fala ao Diretor Caio Escobar, doravante tido como Reclamado.

A Reclamante disse: que lamentava a situacdo ter chegado a este ponto, mas garantiu que foi
necessario para o bem do Nucleo; que isso decorre das relagdes internas e das relagdes politicas de
seus membros. Relativamente ao NELB Responde, a Reclamante disse: que foi dito que ela era
responsavel pelo atraso da publicagao do NELB Responde; que essas questdes ndo podem ser tratadas
por opinides, mas devem ser embasadas em fatos; que, no dia oito de maio de dois mil e vinte, o
Diretor Cientifico André Brito questionou acerca do projeto do NELB Responde, ja aprovado em
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reunides anteriores, ao que o Reclamado respondeu que o projeto ainda ndo tinha sido feito por culpa
sua, mas que ao final daquela reunido, enviaria as informagdes para prosseguir com o projeto, o que
de fato ocorreu; que, no dia onze de maio, a Reclamante respondeu ao Reclamado, no grupo do
Conselho de Diretores, informando que ficaria responsavel por um dos videos do NELB Responde;
que havia sido dito que seria enviado um texto para embasar as respostas do NELB Responde e que
nunca mais recebeu nenhuma instrugdo; que, na semana anterior, perguntou no grupo do Conselho
de Diretores sobre instru¢des e que foi respondida com uma risada do Reclamado, que disse ao grupo
que o video ja deveria ter sido enviado; que conseguiu junto ao Sr. Presidente o material para aa
resposta; que a Reclamante fez o video e que enviou ao Reclamado; que o Reclamado, nesta
oportunidade, disse que a resposta ja ndo era necessaria, porque ja havia passado muito tempo e que
os Diretores responsaveis pelas respostas [nomeadamente, Laura Viana e Caio Escobar], ndo haviam
enviado nenhum video; que a Reclamante insistiu junto ao Reclamado, que cedeu e postou o video
nos Stories do NELB; que o Reclamado ndo fez a marcac¢do da Reclamante nos Stories como costuma
fazer, inclusive como o faz na postagem de seu proprio video; que a Reclamante viu a publicagao
apos sete horas da postagem e indagou o Reclamado pela auséncia da marcacao; que o Reclamado
respondeu dizendo que se tratou de um lapso, que o Reclamado nao alterou os stories ou fez nova
publicacdo com a devida marcagao.

Relativamente ao NELB Memoria, a Reclamante disse: que, no dia seguinte, percebeu que o
Reclamado fez a postagem do NELB Memoria, tendo, como de praxe, feito a marcagdo do
participante, além de postar o video permanentemente nos Destaques do NELB; que a resposta do
NELB Responde ndo foi colocada nos Destaques e que sequer havia sido estabelecido um espago
dentre os Destaques para o NELB Responde; que isso contraria o projeto nos termos apresentados
pelo proprio Reclamado em reunido do Conselho de Diretores de dezesseis de abril, onde se
determinou que o NELB Responde estaria nos Destaques do NELB para que as pessoas pudessem
sempre acessar as respostas quando tivessem duvidas.

A Reclamante disse que se questionou o motivo de o NELB Responde nao estar nos Destaques, se
seria outro lapso, se essa situagdo seria a mesma caso se tratasse de uma pessoa diferente que ndo ela;
e questionou ao Sr. Presidente se o Reclamado poderia responder a isso naquele momento ou deveria
esperar o final da fala.

O Sr. Presidente disse que a escolha cabe a Reclamante e ao Reclamado, que tem a prerrogativa de
responder naquele momento ou esperar toda a fala e responder a tudo no seu momento de fala, onde,
inclusive, poderd fazer perguntas também. A Reclamante disse que poderia continuar a fala e o
Reclamado informou que estaria anotando as perguntas e que responderia no momento oportuno.

A Reclamante decidiu fazer uma nota pessoal e disse: que nao esteve muito presente nas reunides
desde o inicio da pandemia, que agradecia imensamente a Diretora de Licenciatura Laura Viana, que
foi sua parceira neste periodo e que supriu a sua auséncia, em especial no projeto do Manual de
Ingresso e Permanéncia, no qual recebeu auxilio do Sr. Presidente e de outros alunos, que trabalharam
arduamente.

A Reclamante deu continuidade a sua exposi¢do e disse: que, na resposta a queixa, nomeadamente
nos pontos quatro e cinco, o Reclamado ndo respondeu diretamente ao que foi perguntado,
apresentando uma explicacdo indefinida; que, na verdade, se negou a responder e disse ndo poder dar
dados para analisar a imparcialidade na defini¢cao dos participantes do NELB Memoria que seriam
publicitados nas redes do NELB; que o Reclamado convidou para o projeto pessoas da Lista M [lista
de candidatura para a AAFDL da qual o Reclamado participa] ou apoiadores; que dois dos trés videos
sdo de candidatos a vogais desta lista; que o Reclamado afirmou ter convidado também um aluno da
Lista O [da qual a Reclamante participa], mas que esta pessoa sequer existe, pois o cargo nao foi
preenchido, o que tornaria impossivel a justificativa do Reclamado.
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Relativamente a desnecessidade de uma queixa formal e o teor de descontentamento pessoal, a
Reclamante disse: que estd bastante magoada; que o didlogo com o reclamado falhou em outras
ocasides; que, no inicio do ano, o Reclamado questionou a competéncia da Reclamada a outros
membros da Escola; que, por esta razdo, ndo se sentiu a vontade para buscar consenso somente com
o Reclamado, haja vista ter sido chamada de incompetente na ultima vez que tentou. A reclamante
disse: que era importante também observar que ¢ falsa a competéncia que diz ter o Reclamado e que
hé discordancia quanto aos projetos da Diretoria de Comunicacdo; que o aumento de quarenta por
cento das redes nao esta correto, se tratando apenas do site; que isso nao se trata de um ataque, mas
uma fundamentag¢do; que a Reclamante percebeu um queda no crescimento, comparado com a gestao
passada, com um numero de trinta € cinco por cento para treze por cento, enquanto o engajamento
caiu também em relagdo ao mesmo periodo do ano passado, concluindo que ndo houve uma melhora
com relagdo as redes sociais que o Reclamado disse que houve.

O Reclamado interrompeu a fala e questionou ao Sr. Presidente se se trataria de um linchamento ou
se seria analisada a queixa. O Sr. Presidente perguntou a Reclamante se os fatos narrados seriam parte
da argumentacdo ou apenas circunstanciais. A Reclamante disse que os fatos eram relevantes uma
vez que o Reclamado argumentou em sua resposta o quanto ele trabalha e, sendo sua competéncia e
a liberdade de desenvolver os projetos o argumento para a queixa nao ser aceita, ela deve tratar desta
questao também. O Sr. Presidente permitiu que a Reclamada continuasse a fala e informou que, caso
fosse verificada a mera circunstancialidade, ndo seria acolhido em ata pela secretaria.

A Reclamante questionou ao Reclamado se ele ndo queria falar do que foi tratado até o momento e,
em seguida, ela continuaria a sua fala. O Reclamado concordou.

Relativamente ao Destaques do NELB, o Reclamado disse: que a selegao seria feita pelas perguntas
serem ou ndo frequentes; que, apos avaliagdo do proprio Diretor, ele entendeu que a pergunta da
Reclamante ndo se enquadrava neste quesito; que, no entanto, apds conversar com o Sr. Presidente,
foi informado que seria afinal uma pergunta frequente. Dando seguimento, o Reclamado disse: que
eu nao teria como fazer a arte, uma vez que o programa Illustrator ndo funciona; que colocou o video
da Reclamante o mais rapido possivel, tendo em conta a importancia do video, buscando evitar que
outros o criticassem e o acusassem de imparcialidade e de trabalho incompleto; que acabou por
esquecer de marcar a Reclamada e que reconhece a sua culpa neste ponto.

A Reclamante questionou o reclamado da razdo do esquecimento ter ocorrido apenas no video dela,
ndo afetando os videos anteriores e posteriores. O Reclamado respondeu que nao houve intencao de
atacar a Reclamante. A Reclamante disse que ndo viu o ato do Reclamado como um ataque, mas
como uma estratégia de campanha, o que ndo deveria ser aceitavel dentro do NELB. O Reclamado
disse que a estratégia mencionada pela Reclamante nao existia.

O Reclamado questionou se faltava algum ponto e a Reclamante apontou a acusacio de que ela fora
a responsavel pelo atraso do NELB Responde. O Reclamado disse que a resposta da Reclamante era
a Unica que dependia de material do Sr. Presidente e perguntou para a Reclamante se ela havia
procurado o Sr. Presidente para obter esse material. A Reclamante disse que o Reclamado era o
coordenador do projeto do NELB Responde e seria ao coordenador, como em qualquer outro projeto,
que compete organizar e distribuir os materiais, e perguntou ao Reclamado se ndao achava que ao
coordenador ndo caberia nenhuma proatividade. O Reclamado disse: que ndo seria de sua
responsabilidade fazer um texto para a Reclamante; que entendia que cada Diretor dentro do NELB
sabia a responsabilidade que tinha; que ndo via a necessidade de cobrar nenhum Diretor; que, no
NELB Memoria, por exemplo, foi frustrante porque teve de implorar pelos videos aos alunos que se
comprometeram a enviar. A Reclamante disse que ndo sabia que seria o Sr. Presidente a disponibilizar
o texto. O Reclamado disse que a Reclamante deveria saber e, se ndo sabia, era porque nao havia lido
a mensagem no grupo do Conselho de Diretores. A Reclamante perguntou se algum outro Diretor do
NELB, além dela, ja havia enviado o video para o NELB Responde. O Reclamado respondeu
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negativamente e disse que, mesmo que os outros Diretores estejam atrasados, isto ndo tira o fato da
Reclamante ter enviado atrasado algo que se comprometeu.

A Reclamante, sobre o NELB Memoria, disse: que o Reclamado havia dito, no dia trés de margo de
dois mil e vinte, apés uma pergunta do Sr. Presidente sobre o NELB Memoria, que ndo havia tido
tempo para iniciar o projeto; que o projeto s6 veio a ganhar forma trés meses depois. A Reclamante
perguntou ao Reclamado se, em trés meses, ndo conseguiu contactar pessoas que ndo fossem
proximas a ele e a lista dele. O Reclamado disse: que, se a Reclamante tivesse prestado mais atengao
as atas, teria percebido que o projeto NELB Memoria teve de ser adaptado as circunstancias; que as
pessoas chamadas a participar do NELB Memoria ndo lhes eram proximas, mas pessoas nas quais via
potencial para que apoiassem o projeto; que, como forma de exemplo, a aluna Nicole Esposito, com
quem teve pouquissimo contato e da qual ndo tem conhecimento de apoio a nenhuma Lista.

A Reclamante agradeceu a resposta, disse que a resposta ndo era satisfatoria, e continuou do ponto
que havia parado para a intervencao do Reclamado.

[Trecho suprimido da ata por ser considerado irrelevante para a queixal

-O Reclamado disse que ndo lembrava dos nimeros exatos do Instagram e pediu que o Sr. Presidente
compartilhasse a tela da prestacdo de contas. O Sr. Presidente disse que, quanto ao site, ainda na
metade do ano ja conseguimos cem por cento de visualizagdes comparativamente com o ano passado.
O Sr. Presidente compartilhou a tabela apresentada pelo Reclamado na prestacao de contas, que
constard em anexo nesta ata (anexo 6), ¢ apresentou as conclusdes mediante a leitura da tabela.
Relativamente ao Facebook, informou: que, no ano de 2017, a pagina contava com 2.294 seguidores;
que, no ano de 2018, a pagina teve um aumento de 7,73% no primeiro semestre ¢ 9,25% no segundo
semestre, terminando o ano em 2.730 seguidores; que, no ano de 2019, a pagina teve um aumento de
22,82% no primeiro semestre € 5,66% no segundo semestre, terminando o ano em 3.543 seguidores;
que, no segundo semestre do ano anterior, boa parte do semestre o Facebook esteve parado por
exigéncia da chapa de oposicao; que, neste ano de 2020, apenas ha dados do primeiro semestre e que
o aumento foi de 3,1%, tendo alcangado, até a prestagdao de contas, o total de 3.653 seguidores, um
aumento de 110 seguidores. Relativamente ao Instagram, informou: que, do ano de 2017, ndo ha
dados sobre o numeros da rede; que, no ano de 2018, a pagina terminou com 720 seguidores; que, no
ano de 2019, a pagina teve um aumento de 34,72% no primeiro semestre e 41,85% no segundo
semestre, terminando o ano em 1.376 seguidores; que, neste ano de 2020, apenas hé dados do primeiro
semestre e que o aumento foi de 12,79%, tendo alcancado, até a prestacdo de contas, o total de 1.552
seguidores, um aumento de 176 seguidores.

O Reclamado perguntou a Reclamante onde estaria o erro apontado. A Reclamante disse que nao
havia erro. A Reclamante perguntou ao Reclamado qual a sua func¢do no site e emendou a questao
dizendo: que o crescimento efetivo do site ap6s o langamento do MIP relatado pelo Reclamado foi
de responsabilidade de quem trabalhou no MIP; que a responsabilidade foi do Sr. Presidente e da
Diretora de Licenciatura Laura Viana, além da equipe do projeto [a saber: André Brito, Leandro
Nogueira, Jefferson Nicolau, Jodo Villaga, Isadora Michelin e Thais Sousa]. O Reclamado disse que
a competéncia para gerenciar o site ¢ dele mesmo, mas que, desde o inicio da gestdo esta competéncia
foi delegada a Diretora-Adjunta Maria Luiza Ximenes. A Reclamante perguntou quem fazia os flyers
dos posts do Instagram. O Reclamado disse que tentou fazer por um tempo, mas que, devido a
dificuldade no programa, quem est4 responsavel por essa questdo ¢ o Sr. Presidente. A Reclamante
perguntou se ndo deveria ser o Reclamado a fazer aquilo. O Reclamado respondeu positivamente e
disse: que nao teria a capacidade de realizar esse tipo de atividade; que, até antes da pandemia, fez
alguns posters para os eventos do CPP e alguns sobre o evento do Dia da Mulher; que, com a
pandemia, ausentou-se do NELB por um tempo; que, apos isso, o Sr. Presidente assumiu a produgao
completa; que, recentemente, tentou utilizar o programa Illustrator para fazer a capa do NELB
Memoria, mas que nao obteve sucesso. A Reclamante disse que percebeu a qualidade do site e das
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artes, mas que nao iria parabenizar o Reclamado, uma vez que nao havia sido ele a os ter feito. O
Reclamado disse: que agradeceria da toda forma; que o manuseio do site ainda estd em sua
competéncia, mas que foi delegada a Diretora-Adjunta Maria Luiza Ximenes. A Reclamante
comentou que o Reclamado aceitava o beneficio da responsabilidade quanto a delegacao do site, mas
que ndo assumia o 6nus no caso do NELB Responde. O Reclamado disse: que se tratavam de situacao
diferentes; que ele poderia demandar a Diretora-Adjunta em razao da situacdo de hierarquia; que a
situacdo se altera em relagdo a outros Diretores; que ndo se sentia confortdvel para cobrar outros
Diretores e que, quando visse necessidade de uma cobranca, demandaria a Diretoria Executiva. A
Reclamante disse que ndo concordaria com aquela forma de agir, uma vez que ndo estaria diante de
uma cobranga [...]. O Reclamado interrompeu a Reclamante e afirmou que aquele seria o seu modo
de pensar e que ndo deveria o alterar por causa da discordancia da Reclamante, uma vez que ela
careceria de autoridade para tal. A Reclamante perguntou ao Reclamado, uma vez que se trata de
superior hierdrquico, e, portanto, tem o dever de saber, quantos posts no site foram feitos pela
Diretora-Adjunta Maria Luiza Ximenes. O Reclamado disse que ndo tinha esta informacao. A
Reclamante, por entender que seria o principal responséavel pelo site, perguntou se o Sr. Presidente
poderia verificar aquela informagdo. O Sr. Presidente informou que foram nove [correcdo: doze]
postagens de um total de aproximadamente cinquenta e seis [corre¢do: oitenta] postagens. O Sr.
Presidente informou: que muitas dessas postagens eram comunicados da Diretoria Executiva; que,
neste numero, ndo estdo incluidas as paginas do MIP e de outras sec¢des; que, quando as fez, calculou
algo por volta de outras quarenta.

Relativamente a queixa do Reclamado de que a Reclamante ndo havia tentado conversar diretamente
com ele para resolver o litigio, a Reclamante disse: que j& havia tentado falar com o Reclamado em
outras oportunidade; que, no comego do ano, quando o Reclamado comegou a propagar pela FDUL
que a Reclamante nao era capaz de ser candidata a Vice-Presidente do Conselho Fiscal da AAFDL,
ela foi falar com o Reclamado e foi humilhada por ela; que, naquela oportunidade, o Reclamado disse
que publicamente que aquela seria a sua opinido e que nao iria modifica-la, sem haver reconhecido o
trabalho da Reclamante enquanto Diretora de Licenciatura; que o Reclamado reduzia seu trabalho a
fazer festas; que a Reclamada argumentou ao tempo que seu trabalho ndo se resumia a festas, mas
que exigia uma capacidade de fiscalizagdo grande, tendo que organizar equipas, fazer compras e
prestar contas, inclusive tendo sido a Diretora que mais movimentou as contas, tendo gasto, mas
também produzido receita para o Nucleo na gestdo anterior. A Reclamante disse: que prestava essas
informacodes para justificar a razao pela qual ndo teve mais condigdes de resolver diretamente com o
Reclamado e apresentou formalmente a questdo ao Conselho de Diretores; que apenas comentou com
o Reclamado que ndo havia sido marcada no Story do NELB Responde; que o Reclamado nao tentou
reparar o dano e corrigir a postagem; que niao entendeu necessario se submeter a mais uma tentativa
de dialogo para ser humilhada. Por fim, a Reclamante disse que sua competéncia foi questionada
publicamente pelo Reclamado e que mais de uma vez foi chamada de incompetentes, mas que,
ironicamente, o verdadeiro incompetente seria o Reclamado afinal.

O Reclamado disse: que a Reclamante claramente ndo sabia separar a esfera pessoal da esfera
institucional; que ele, o Reclamado, teria sempre uma opinido pessoal sobre a Reclamante [...].
[Trecho suprimido da ata. Falas do Reclamado e da Reclamada e intervengdo do Presidente
relativamente as regras de comportamento das partes] Dando continuidade, o Reclamado falou que
havia uma grande diferenca entre a esfera pessoal e a esfera institucional, e disse: que ndo havia
espalhado mentiras sobre a Reclamante; que ele mantém a critica pessoal sobre a competéncia da
Reclamante para estar no Conselho Fiscal; que a fala da Reclamante sobre gastos na gestao anterior
mostra que exerce um papel contrario ao do Conselho Fiscal; que o fato da Reclamante nao perceber
o que ele diz consagra o quanto ele esta certo sobre o que diz; que isso também apenas demonstra que
o que foi trazido tem carater meramente pessoal; que a critica do Reclamado desagrada a Reclamante,
mas que ele realmente acha que ela ndo faria um bom trabalho no Conselho Fiscal.
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A Secretaria-Geral Maria Eduarda Ribeiro interrompeu e pediu desculpas por saber que ndo era o seu
papel mediar, mas que, como membro da Diretoria Executiva, entendia que valia clarificar seu
entendimento que a fundamentagdo da Reclamante ¢ valida, devendo ser incluida em ata, uma vez
que entende ser essencial a exposi¢do para a fundamentagdo e a conclusdo de motivos da Reclamante.
A Secretaria-Geral esclareceu para o Reclamado que havia entendido o ponto da Reclamante em
relagdo a questdo que envolve o Conselho Fiscal por ser o cerne do que foi trazido e a razdo para a
formalizac¢ao do procedimento; disse, no entanto, que a discussao sobre se € ou ndo competente para
exercer a fun¢do no Conselho Fiscal da AAFDL nao deve ser discutida em Conselho de Diretores. A
Secretaria-Geral disse que a discussdo da Reclamante se cinge ao fato de a postura pessoal e politica
do Reclamado ter afetado nas atividades exercidas por ele dentro do Nucleo. A Reclamante pediu a
palavra. O Reclamado disse que ainda estava na fala dele e que havia sido interrompido pela
Secretaria-Geral. A Secretaria-Geral devolveu a palavra ao Reclamado.

O Reclamado disse que concordava com a Secretaria-Geral e acrescentou que a opinido pessoal dele
ndo importa para o NELB, mas sim sua opinido enquanto Diretor de Comunicacao. O Reclamado
disse que reiterava que a queixa tinha teor meramente pessoal e que dizia respeito a alto do inicio de
janeiro. O Reclamado disse que a Reclamante poderia falar naquele momento.

O Sr. Presidente, terminada a fala do Reclamado, assumiu a palavra e disse: que a queixa dizia
respeito a eventual uso politico do NELB Memoria por parte do Reclamado e a diferenca de
tratamento dado a Reclamante no &mbito da Diretoria de Comunicagdo quando comparado com outras
pessoas, inclusivamente membros a Lista M, da qual o Reclamado faz parte; que o fato ocorrido em
janeiro foi trazido aos autos, como referenciou a Secretaria-Geral, para justificar o procedimento
formal apds tentativa infrutifera de contato com o Reclamado a questdo do NELB Responde, haja
vista a Reclamante ndo se sentir confortavel para tratar apenas com o Reclamado. O Reclamado
interrompe e diz que tem que se ter atencao a esfera pessoal e a esfera institucional. O Reclamado
disse que nunca negou nada institucionalmente para ninguém. O Sr. Presidente disse ndo estar
entrando no mérito, mas apenas delimitando os limites da discussdo e dos argumentos, ja que foi dito
pelo Reclamado que a Uinica questdo era o fato ocorrido em janeiro. O Sr. Presidente pediu desculpas
por interromper, mas ja seria meia noite ¢ dez minutos e todos ja estariam cansados, motivo pelo qual
era imperioso comegar o encaminhamento para uma resolucao.

Relativamente a preliminar de necessidade apresentada na resposta do Reclamado, o Sr. Presidente
disse: que o Reclamado entende que a critica que faz a Reclamante quanto a sua competéncia tem
natureza pessoal apenas e ndo influencia no NELB; que a Reclamante se sente humilhada e nao se
dispds a falar novamente com o Reclamado apds apontar a falta de diligéncia na postagem dela; que
esse motivo justificaria para a Reclamante o procedimento heterocompositivo em detrimento do
autocompositivo. Relativamente ao mérito, o Sr. Presidente disse: que identifica a questdo trazida em
relagdo a diferenciagdo de tratamento dado a Reclamante pelo Reclamado no NELB Resposta,
inclusive do préprio projeto quando comparado com outros projetos; que se aponta também que o
tratamento diferenciado teria relagdo com as Listas de candidaturas para a AAFDL; que o NELB
Memoria estaria transmitindo por video vogais e colaboradores da Lista do Reclamado. Ainda quanto
ao mérito, o Sr. Presidente identificou que: a Reclamante apontou a existéncia de dois vogais da Lista
M, além do préprio Reclamado, que também € vogal, na lista de exibi¢do dos videos e que haveria
outros colaboradores desta lista; que a Reclamante apontou que a atencao prestada a outras atividades
da Comunicagdo pelo Reclamado seria menor do que a atengdo que presta ao NELB Memoria e
identifica o motivo; que o Reclamado, ap6s ser informando pela Reclamante do fato de ndo a ter
marcado no video do NELB Responde e nao o ter colocado entre os Destaques do NELB, ndo corrigiu
a publicacdo, havendo postado sem qualquer falha o NELB Memoria no dia seguinte; que o
Reclamado informou que nao realizou a marcagdo no video porque teve pressa em o fazer e que se
tratou de uma falha de pequena gravidade; que o Reclamado informou que nao colocou o video no
Destaque porque ndo considerou a pergunta sobre a reabertura relevante e recorrente; que o
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Reclamado disse que as informagdes prestadas pela Diretoria de Comunicagdo estdo corretas e que
ndo ha qualquer despropor¢do no tratamento das atividades da Diretoria de Comunicagdo; que o
Reclamado informou os critérios objetivos de selecdo dos videos do NELB Memoéria por ordem de
envio para si; que o Reclamado ndo vé razdo para que algum aluno que cumpra os requisitos objetivos
por ele estabelecidos deixe de aparecer no projeto pelo fato de participar ou colaborar com qualquer
Lista. Em vias de conclusdo, o Sr. Presidente pergunta se hd algo que ainda queira se tratar
relativamente ao mérito da questao.

O Reclamado informou que ainda ndo teve a oportunidade de fazer as questdes que queria fazer a
Reclamante. O Sr. Presidente informou que havia dado voz a ele em todos os momentos que quis e
que achou oportuno, mas que ele poderia fazer as questdes naquele momento e as dirigir a
Reclamante. O Sr. Presidente perguntou a Reclamante se havia terminando todas as questdes de
mérito e se poderia encerrar a fala dela. A Reclamante pedia a palavra e disse que seria breve, mas
que apenas gostaria de responder a ultima questdo colocada pelo Reclamado.

A Reclamante disse: que o Reclamado falou varias vezes na separacao entre a relagao institucional e
a relagdo pessoal; que seria por uma razdo institucional que estava ali; que a relagdo dela com o
Reclamado ¢ estritamente institucional; que dar opinides de amigos e entre amigos ¢ uma relagdo
pessoal, mas que quando se da opinides sobre pessoas que trabalham conosco, trata-se de uma relagao
institucional; que o Reclamado ndo agiu correto institucionalmente; que da parte da Reclamante nao
houve afetag@o da relagao pessoal; que percebe que houve afetacdo pela perspectiva pessoal por parte
do Reclamado.

O Sr. Presidente encerra a exposi¢do da Reclamante e passa a palavra ao Reclamado.

Sobre o ponto anterior, o Reclamado disse: que nao acha que a Reclamante entendesse muito bem o
que sdo posigdes institucionais e posicdes pessoais; que, quando ele fala o que pensa dela ¢ uma
posi¢ao absolutamente pessoal; que ele confia na confidencialidade das pessoas com quem fala sobre
tais assuntos; que nao teria saido gritando no Bar Velho o que ele achava ou deixava de achar; que
nao fala isso como Diretor do NELB; que, quando estd falando em uma reunido, como aquela que
estavam a ter, fala como Diretor de Comunicacio; que, quando estava falando o que acha de alguém
ocupar determinado cargo ou fungdo, estava falando em quanto a pessoa “Caio”, individuo que iria
votar nas eleicoes da AAFDL; que essa seria a no¢do que a Reclamante deveria ter de
institucionalidade e da esfera pessoal e institucional.

O Reclamado tomou nota das perguntas que havia separado e disse: que a primeira pergunta ja havia
sido tratada e tinha a ver com a solicitagao do texto a Diretoria Executiva; que a segunda ja havia sido
tratada também e tinha a ver com o fato que a Reclamante ndo haver falado com o Reclamado sobre
os Destaques do NELB, apenas sobra a marcagao, e ainda assim ter feito a queixa também sobre isso;
que a terceira pergunta ndo foi tratada ainda e o Reclamado queria saber que informagdes a
Reclamante tinha para dizer na queixa que o NELB Memoria so6 exibia video do Reclamado e de sua
malta. A Reclamante disse: que era o fato de, até aquele momento, s6 haver sido postados videos da
malta do Reclamado; que, apesar do Reclamado haver dito que ndo tinha convivéncia com a Nicole
Esposito, também nao seria uma desconhecida; que ndo investigou todas as pessoas, mas que todos
sabem que o Jodo Sawaya e o Filipe Vigo sdo vogais da Lista M, da qual o Reclamado também ¢
vogal; que ndo viu nenhum vogal da outra Lista; que o Reclamado ndo especificou na resposta quem
seria neutro e quem seria apoiador da sua Lista; que ndo via pessoas neutras, apenas pessoas que
apoiam a Lista M; que gostaria de saber onde estariam as pessoas neutras, as quais também seriam
importantes para o NELB. O Reclamado disse: que as pessoas neutras estavam ali; que todos os
convidados do mestrado eram desconhecidos para o Reclamado; que essas questdes de colaboracao
e apoio sdo pessoais e exclusivas da Lista dele; que a Reclamante ndo considera uma resposta, mas
que o Reclamado considera uma resposta; que o Reclamado tem compromisso com outras instituigdoes
fora do NELB e que nao poderia dar informagdes privilegiadas da Lista; que ndo pode dizer que sao
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seus colaboradores; que a Reclamante poderia usar essas informagdes de alguma forma; que isso seria
uma resposta por mais que a Reclamante ndo aceite; que ndo sabe quem a Nicole Esposito apoia [...]
A Reclamante disse ndo ter afirmado quem a aluna apoiaria. O Reclamado continuou e disse: que
pensava que a Nicola Esposito apoiasse a Lista da Reclamante; que a Nicole Esposito talvez apoia a
Lista do Reclamado; que o problema ¢ que a queixa dizia que apenas tinha a malta do Reclamado;
que o fato de uma pessoa ndo o apoiar ou nao ter certeza se o apoia derrubaria a queixa; que falou
com a Nicole Esposito cinco vezes na vida; que teve de pedir o telefone dela para a Marta Leite [vogal
da Lista M], que era membra do ELSA; que teve o primeiro didlogo em uma conversa direcionada;
que a Reclamante mente quando diz que s6 ha o Reclamado e sua malta; que foi uma mentira porque
a Reclamante ainda nao tinha informacao para dizer aquilo; que a Reclamante sabia que o Filipe Vigo
era amigo do Reclamado, mas que a Nicole Esposito a Reclamante ndo poderia saber; que sé havia
sido postados os videos de duas pessoas; que fazer aquela afirmacao com apenas duas pessoas tendo
participado era extremamente; que a Reclamante disse antes da reunido que nao haveria informagdes
caluniosas na queixa; que essa seria uma informagdo caluniosa; que o Reclamado ficou chocado
quando viu aquilo porque mal falou com a Nicole Esposito a vida dele inteira. A Reclamante disse:
que nao havia nenhuma caltinia; que o Reclamado nao ¢ a melhor pessoa para falar de pessoas que
caluniam as outras. O Reclamado perguntou se a Reclamante teria mais alguma coisa a dizer de forma
passiva-agressiva. A Reclamante disse que ele poderia continuar. O Reclamado perguntou a
Reclamante se ela considerava que estava dentro da competéncia do Diretor de Comunicacgdo gravar
um video de introducao de um projete novo. A Reclamante disse que ndo haveria problema, mas que
ndo apenas de um em especifico. O Reclamado perguntou se ela estaria dizendo que ele poderia
também gravar um video de apresentacao para o NELB Responde. A Reclamante disse que o NELB
Responde estaria abandonado pelo coordenador [o Reclamado] e parece que aquela era a unica forma
dele dar atengdo a um projeto. O Sr. Presidente interveio para dizer que o NELB Responde ja tem
video de abertura, que ¢ institucional e tem a participagdo de todos os Diretores que quiseram
participar. O Reclamado confirmou e disse que sO falou isso para contraditar a Reclamante. O
Reclamado pergunta a Reclamante se, quando da queixa, ela coloca que o video do Reclamado ¢ mais
um para a conta de vogais da Lista M que aparecerem aquilo ndo teria problema porque era da
competéncia dele. A Reclamante disse que ndo vé problema no Reclamado se autopromover, mas
que ele tem de dar igualdade de tratamento aos demais Diretores e projetos, ndo apenas no projeto
dele. O Reclamado questiona o que a Reclamante entende por igualdade. A Reclamante questiona se
teria de voltar a discutir o que foi discutido. O Reclamado disse que ndo viu isso tratado, mas que a
Reclamante pode nao responder. A Reclamante diz que ndo vé igualdade com dois vogais da Lista M
aparecerem em duas semanas de projeto. O Reclamado disse que havia esquecido de falar antes, mas
que queria dizer que em relacdo ao vogal da Lista O: que o Reclamando tinha informagdes de que o
vogal era uma pessoa; que, aparentemente, nao o ¢ ou deixou de ser; que ele tentou incluir pessoas
das duas Listas para ser imparcial. A Reclamante disse que ndo foi contactada para isso, mas
perguntou se ele tratou com essa pessoa e ela disse que enviaria o video. O Reclamado disse: que a
contactou; que nao especificou nada sobre as listas; que apenas perguntou se gostaria de participar;
que foi atras de pessoas com participacao politica para participarem do NELB Memoria; que pensou
no Filipe Vigo, apesar de ser vogal da Lista do Reclamado, mas que ele seria um cara incrivel; que o
Filipe Vigo sempre apoiou muito o NELB e por isso pensei que o colocar 1a. A Reclamante disse que
o Filipe Vigo era mesmo um cara fantéastico. O Reclamado continuou e disse: que o que ele pretendeu
fazer para ficar justo foi contactar o vogal da outra lista; que tinha relatos que essa pessoa era ou seria
vogal da Lista O; que aquilo era verdade para o Reclamado naquele momento; que colocaria esta
pessoa para tentar ser justo. A Reclamante interveio e disse: que nao tinha necessidade do Reclamado
ficar a citar o nome das pessoas; que ndo estd em questdo a qualidade dessas pessoas do ponto de
vista pessoal; que o Reclamado ja havia citado o Filipe Vigo dez vezes; que a Reclamante gosta muito
do Filipe Vigo; que o conheceu antes mesmo do Reclamado; que inclusive reclamou com o Sr.
Presidente porque nao havia indicado o Filipe Vigo para a Lista O, uma vez que o menino era mesmo
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fantastico; que a Reclamada acha muito chato o Reclamado ficar citando o nome das pessoas toda
hora para incluir em ata porque a Reclamante nao teve intengdo de atacar quaisquer dessas pessoas,
nem a Nicole Esposito, nem o Filipe Vigo; que o Reclamado deveria passar adiante da parte pessoal
e ir ao que interessa. O Reclamado disse: que cita apenas os nomes das pessoas que estavam nos
videos exibidos do NELB Memoéria, mas que ndo os citava para ficar em ata; que ndo tinha intengdes
por tras como ela pensa que ele tem. A Reclamante pede para o Reclamado ser mais pragmatico, se
assim o ¢. O Reclamando retomou que questionou novamente se nao haveria problema no video dele
e se essa parte da queixa pode ser simplesmente ignorada e que o video sera sempre do vogal da Lista
M. A Reclamante disse: que ndo poderia ignorar; que os projetos deveriam ser tratados com igualdade
pela Diretoria de Comunicagdo; que até¢ aquele momento a Reclamante s6 havia visto um projeto
valorado no Instagram do NELB.

O Reclamado retoma suas notas e pergunta qual seria a base factual para a Reclamante fazer a
afirmac¢do de que as redes sociais do NELB estariam sendo utilizadas para outro fim, nomeadamente
meio de campanha e promog¢do da Lista M. A Reclamante disse que pelas fundamentagdes ja
alegadas. O Reclamado pede que ela fale os fatos, sem construgdes narrativas, que mostram que a
Lista M esta sendo favorecida. A Reclamante respondeu e disse: que ja foi falado, mas que ela falaria
novamente; que o Reclamado deu atengdo tardiamente ao projeto, mas pelo menos o fez; que a
atribuicao dos Destaques do NELB do NELB Memoria, onde o primeiro rosto que aparece ¢ o do
Reclamado, vogal da Lista M, circunstancia que fez questdo de marcar a si; que isso teria de ser
mesmo feito no NELB; que deveriamos mesmo fazer a divulgacao do que fazemos; que, depois disso,
veio outro Vogal da Lista M; que, uma vez que o Reclamado estava tdo dedicado aos projetos atuais,
questiona-se nao ter havido a mesma dedicacdo no NELB Responde; que nao foi lancado o video
institucional de apresentagdo do NELB Responde; que ndo foi o NELB Responde colocado nos
Destaques do NELB como foi feito com o NELB Memoria; que o Reclamado correu atras das pessoas
do NELB Memoria e ndo correu atrds das pessoas que precisava no NELB Responde, afinal o
Reclamado seria coordenador nos dois projetos; que ndo interessaria a pessoa que estava com
pendéncia, se seria o Presidente, o Diretor, o Secretario; que o Reclamado era o coordenador e teria
de fazer as coisas direito; que o que o Reclamado demonstrou ¢ que s6 faz o que lhe interessa. O
Reclamado disse: que, se fosse interesse dele aparecer, ele teria gravado o video dele do NELB
Responde na mesma semana, mas que esperou pelos demais colaboradores do projeto [Thais Sousa e
Laura Viana]; que o Reclamado ndo iria cobrar Diretores; que ndo acha que seria de sua competéncia
interna; que nao iria fazer isso; que nao deveriam esperar que ele faca isso; que os Diretores saberiam
suas responsabilidades e deveriam agir de acordo. O Reclamado disse que concluiria que ndo ha
nenhuma base factual para estar havendo alguma promog¢ao da Lista M, mas apenas a critica da
Reclamante em relagdo ao NELB Memodria ter sido langado e o NELB Responde ndo ter sido lancado,
mas nada em relacao a Lista M em si. A Reclamante falou que iria repetir e disse: que a questao teria
a ver com ndo ter sido dado o mesmo tratamento a um projeto que envolvia todos os Diretores em
relagdo a um projeto que o Reclamado fez; que a questdo teria a ver como o fato de todos serem
marcados no NELB Memoria, inclusivamente os Vogais da Lista M, enquanto ela ndo foi marcada
no NELB Responde; a questao teria a ver com o NELB Memoria estar nos Destaques ¢ o NELB
Responde ndo estar; que ndo estriam disputando atengdo, estariam trabalhando para o NELB. A
Reclamante continuou e disse: que haveria de se questionar porque o Reclamado considerou que a
resposta da Reclamante no NELB Responde ndo era pertinente; que o Reclamado, no NELB
Responde, so considerou a resposta da Diretora de Licenciatura Laura Viana pertinente; que ela ndo
gostaria de entrar nestes termos porque considera a Diretora de Licenciatura Laura Viana uma das
pessoas mais incriveis que ja conheceu e também das mais competentes; que, no entanto, questiona
o fato de a Diretora de Licenciatura Laura Viana também ser da Lista M; que questiona o fato de
apenas ser pertinente o que ¢ produzido pelas pessoas da Lista M ou dos amigos do Reclamado; que
a pergunta a ser respondida pela Reclamada ja ndo interessaria para o Reclamado [...]. O Reclamado
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interrompeu. A Reclamante disse para o Reclamado a deixar terminar. A Reclamada disse: que, ja
que citou o nome da Diretora de Licenciatura Laura Viana e ela ndo queria ter citado, tem de falar
algo; que a Diretora de Licenciatura Laura Viana trabalha muito e a Diretora de Licenciatura Laura
Viana nunca precisou se autopromover; que muitas pessoas sequer saber dos projetos que sdo
realizados pela Diretora de Licenciatura Laura Viana. O Reclamado disse: que, se a Reclamante pegar
a conversa, vera que ele disse que a resposta da Diretora de Licenciatura Laura Viana ainda era
pertinente porque tinha que ver com o MIP; que, quanto a questdo da biblioteca, ele concordaria. A
Reclamante disse que ele havia dito que ndo era pertinente a pergunta sobre a biblioteca. O Reclamado
disse que ele disse que poderia ser, por conta das aulas. A Reclamante disse: que ela foi quem disse
que seria pertinente; que o Diretor Cientifico André Brito [que trabalha na biblioteca] também haveria
dito que era pertinente; que ela poderia ir & conversa e trazer para a reunido para constar em ata. O
Reclamado disse que nao teria problema nenhum quanto a isso. A Reclamada disse que o Reclamado
fica falando que ndo hé fatos solidos e que ¢ tudo da cabeca dela, mas os fatos estdo dados. O
Reclamado justificou dizendo: que a Reclamante nao apresentou nenhuma questao ainda para dizer
que a Lista M estava utilizando o Instagram do NELB como meio de campanha; que a questdo das
marcacoes ndo tem nada a ver com a Lista M agora; que a maior questao na queixa € o favorecimento
em favor das Listas; que a Reclamante ndo havia apresentado nada para comprovar. A Reclamante
perguntou se tudo que foi falado ndo serve de nada. O Reclamado disso: que a Reclamante apenas
critica a diferenga de tratamento entre os projetos; que ele j& havia explicado as razdes; que ele fazia
uma mea culpa e de fato havia esquecido de marcar a Reclamante na publicagcdo; que a Reclamante
ndo o havia abordado direito quanto a este ponto, pois ndo havia pedido para corrigir a postagem ou
algo do género [...]. A Reclamante interrompeu e questionou se precisaria pedir para corrigir a
postagem ap0s relatar o problema. O Reclamado disse que sim e que ndo via o problema naquilo. O
Reclamado continuou e disse: que ja explicou porque nao havia cobrado os Diretores quanto ao NELB
Responde, o que ndo tem nada a ver com a Lista M; que, conclui que a grande base da queixa da
Reclamante ndao tem fundamento nenhum. A Reclamante retrucou que havia fundamento. O
Reclamado disse que ela ndo estaria dando motivos, ndo estaria dando razdes, ndo estaria dando fatos
para ter alguma autopromocao da Lista. A Reclamante perguntou se ele queria que ela enumerasse e
disse: que, primeiro, o Reclamado estaria responsavel pelo Instagram do NELB naquele momento,
afinal seria Diretor de Comunicagao; que, segundo, o Reclamado ¢ responsavel igualmente pelos
projetos tratados; que, coincidentemente, a Reclamada estd em um projeto que ndo foi tratado de igual
maneira; que aconteceu com a Reclamada uma coisa excepcional, que o Reclamado nunca havia feito,
que foi deixar de marcar alguém; que foi o proprio Reclamado que deu a ideia de colocar o NELB
Resposta nos destaques, mas que ndo colocou; que, quando a Reclamante foi apresentar a resposta, o
Reclamado disse que a questdo ja ndo seria pertinente; que acha engracado que o NELB Memoria
estivesse a todo vapor neste periodo; que a Reclamada pensa agora que deveria ter feito diferente e
pedido ao Reclamado para participar do NELB Memoria para ver se desta forma o Reclamado a
marcava e a colocava nos Destaques do NELB; que, nesta circunstancia, teria sido possivel acabar
com esta duvida, afinal seria bem possivel que ela fosse esquecida de ser marcada também. A
Reclamada disse: que ndo € neura da cabega dela; que ndo ¢ porque ela ¢ mulher e, como o Reclamado
disse, ndo serviria para exercer tal coisa, que ela ndo saberia do que estaria falando; que ela leu, ela
olho, ela prestou atencao, ela esperou, ela pensou, antes de fazer a queixa. O Reclamado disse: que a
Reclamante estava colocando palavras na sua boca; que a Reclamante estava se vitimizando; que ele
nunca haveria falado nada por ela ser mulher|...]. [Trecho suprimido da ata. Intervencdo da
Secretdria-Geral sobre as regras de comportamento das partes] O Reclamado disse: que ndo deveria
colocar isso na ata; que a Reclamada estava se vitimizando; que a Reclamada estava dizendo que ele
havia dito coisas que ele ndo haveria falado. A Reclamante perguntou se estaria se vitimizando. O
Reclamado disse que ela havia acabado de fazer isso. O Reclamado disse: quanto a conversa no grupo
do Conselho de Diretores, que concordava com a Reclamada e que concordou com a Reclamada
depois sobre a relevancia de falar sobre a biblioteca; quanto as justificativa que ele havia apresentado,
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que a Reclamada ndo aceitou nenhuma delas, tanto de ter esquecido de marcar, tanto de ter achado
que ndo era relevante para colocar nos Destaques; que, como indagacdo, havia falado com o Sr.
Presidente e que ele havia dito que era para colocar, entdo o Reclamado havia dito que colocaria nos
Destaques. A Reclamante perguntou se estaria nos Destaques naquele momento e disse: que nao viu
nos Destaques naquele dia; que o Sr. Presidente tinha dado ordem para colocar e ndo foi feito. O
Reclamado disse: que ndo estava nos Destaques; que havia recebido essa ordem naquele dia; que ndo
colocaria antes de resolver esta queixa; que a questdo era que a Reclamante ndo estava aceitando as
coisas que ele estava falando; que ele nao achou mesmo naquele tempo que era relevante colocar nos
Destaques; que poderia ter mudado de ideia se alguém tivesse questionado a razdo dele ndo ter
colocado; que ele poderia ter coloca nessas circunstancias; que ele ndo teria qualquer problema em
admitir que estava errado ou de fazer alguma coisa quando ¢ questionado; que havia mostrado mais
uma vez isso naquela reunido; que a Reclamante ndo havia feito isso; que ninguém havia feito isso;
que vieram reclamar que estava sendo parcial. A Reclamante disse que conversou com o Reclamado.
O Reclamado disse: que a Reclamante nao falou sobre os Destaques; que a Reclamante havia apenas
dito que ndo havia sido marcada; que ele havia dito para a Reclamante que havia esquecido. A
Reclamante disse: que falou primeiro da marcagao; que ele sequer a marcou apos a fala; que ela ndo
poderia querer que ele colocasse nos Destaques; que questionava a razdo que ela falaria com ele
novamente; que ela gostaria de saber se deveria fazer isso para ser gozada por ele; que todas as vezes
que a Reclamante se dirige ao Reclamado ele goza com ela; que a pergunta que a Reclamante fez no
grupo do Conselho de Diretores sobre o texto foi genuina, ela ndo havia perguntado pensando em
cobrar; que ele havia rido da fala dela; que ele disse que ela ja deveria ter enviado o video dela; que
ela até considerou que estivesse errada; que pelo visto ninguém estava a coordenar isso. O Reclamado
disse: que aquela era uma narrativa da Reclamante; que mensagens de Whatsapp podem ser lidas de
varias formas. A Reclamante disse que leria. O Reclamado disse que estava a falar do tom de voz
dela. A Reclamante disse que esse era o tom de voz dela e que ela sabia do tom de voz do Reclamado,
que ele teria muitas opinides. O Reclamado disse: que ela poderia ler; que ele sabia o que estava
escrito; que nao faria diferenca. A Reclamante disse que ndo inventou uma palavra e que tudo que ela
falou foram palavras dele. O Reclamado disse que a Reclamante estd inventando um tom de voz para
uma mensagem de Whatsapp que ndo tem tom de voz e essa seria a critica dele a Reclamada. Ele
disse que ela poderia ler, mas que ele sabia o que estava escrito.

O Sr. Presidente interveio no sentido de voltarem para o mérito da questdo. O Reclamado disse que
ainda tinha uma pergunta. O Sr. Presidente confirmou que ele a poderia fazer. O Sr. Presidente
ponderou: que esta questdo do tom de voz sempre ¢ complicada; que ja tivemos problemas de
interpretagdo de texto em outras gestoes € com outros 6rgaos; que essa situacdo pode ter sido mais
um destes episddios. Com isso, o Sr. Presidente disse para o Reclamado avangar para a ultima
pergunta.

O Reclamado disse: que ndo achava que a Reclamante havia conseguido demonstrar de forma alguma
de membros da Lista M; que a Reclamante apenas demonstrou de fato que teve tratamento desigual
entre o NELB Responde e o NELB Memoria; que a resposta do Reclamado para isso € que sdo
projetos diferentes e ele ja explicou o porqué o tratamento dos projetos sao diferentes. O Reclamado
disse que a sua ultima pergunta era quando teria havido tratamento desigual do Reclamado em relagao
aos membros da Lista O e queria que a Reclamante falasse disso em relacdo a ela e ao Diretor
Cientifico André Brito. A Reclamante perguntou onde falou isto na queixa. O Reclamado disse que
iria ler e, lendo, disse que constava na queixa “também lamento o tratamento desigual aos membros
do NELB que estdo na Lista O”. A Reclamante disse: que ha dois vogais da Lista M no projeto do
Reclamado e ndo ha nenhum nome da Lista O; que queria que o Reclamado mostrasse se havia algum
nome; que, se ela fizesse um projeto desses, sabendo como as coisas funcionam na FDL, traria pessoas
dos dois lados; que assim seria a forma deveria ser feita; que € uma burocracia, mas que ¢ uma forma
de garantir o tratamento igual; que ndao houve tratamento igual da parte do Reclamado. O Reclamado
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disse: que havia feito aquilo; que estava na resposta dele a queixa; que ele partiu de pressupostos
errados; que ele achava que a pessoa que era vogal dos mestrados e que chegou ao meu conhecimento
e naquele momento nao era; que o Reclamado teve a iniciativa; que havia conversado com a pessoal;
que havia descoberto naquele momento que a pessoa ndo era mais vogal. A Reclamante disse: que
acha estranho que o Reclamado apenas convidou a unica pessoa que havia saido da lista de todos os
nomes que hd. O Reclamado pediu a Reclamante para que falasse os vogais da Lista O que poderiam
se enquadrar nos critérios estabelecidos para a participacdo no projeto do NELB Memoria. A
Reclamante disse: que ndo seria necessario recorrer aos vogais da Lista O, que o Presidente da Lista
O, Rodrigo David, ¢ brasileiro e havia feito participagdes no NELB ha um tempo consideravel e que
ele poderia fazer parte do projeto, porém nao foi chamado. O Reclamado disse: que discorda que o
Rodrigo David tenha tido interesse no NELB; que o Rodrigo David nunca participou de uma reunido,
nem esteve presente em uma Assembleia Geral; que o Rodrigo David nunca se candidatou a nada;
que a Unica experiéncia com o Rodrigo David dentro do NELB havia sido no projeto do NELB Sem
Fronteiras; que havia sido uma péssima experiéncia; que nao havia tido comprometimento do Rodrigo
David de enviar emails quando requisitado, assim como ndo havia passado informagdes sobre as
escolas que iria apresentar o projeto do NELB; que, como precisava de uma resposta rapida, recorreu
as pessoas que de fato se comprometeriam em responder rapido tendo em conta um balanceamento
entre alunos de mestrado e de licenciatura; que o mestrado havia sido mesmo um tiro no escuro, pois
ndo conhecia as pessoas, mas, na licenciatura ele havia procurado as pessoas que o respondiam rapido;
que acabou por estar errado € que muitas pessoas nao o haviam respondido; que essa era a explicacao
pela qual o Rodrigo David ndo fora chamado. O Sr. Presidente perguntou se o Reclamado e a
Reclamante ainda teriam alguma outra questao, porque pretendia partir para a parte resolutivo. O Sr.
Presidente informou que fez algumas anotagdes e que pretendia compartilhar para ajudar na
resolucao. A Reclamante disse: que ndo acha correto estar a tratar de nomes de alunos na queixa; que,
uma vez que foi citado; acha errado falar se a pessoa participou ou nao; que o Rodrigo David
participara de eventos do NELB, que também teria estado presente nas eleicoes do NELB; que o
Reclamado enquanto Diretor teria sempre um apontamento depreciativo acerca das pessoas que a
Reclamante citou, acerca da Reclamante, acerta com Rodrigo David; que a Reclamante ndo se valeu
do espaco para apontamentos depreciativos. O Reclamando disse que ndo era verdade e que citou
varios nomes ¢ nao os depreciou. A Reclamante emendou que falava dos nomes citados por ela. O
Reclamado disse: que de fato o havia feito e ndo via como isso teria alguma relacdo; que, quando ele
fala, sempre aponta fatos para a sua opinido, como foi o caso desse que tratou do Rodrigo David; que
isso estaria registrado nos emails que o Rodrigo David mandou; que, se a Reclamante tivesse
interesse, ele poderia os reencaminhar; que, sempre, ha uma base factual do que ele fala; que nao se
trataria de uma especulacdo. A Reclamante apontou ndo haver base factual para a opinido que ele
havia expresso sobre ela. O Reclamado disse se tratar de opinido pessoal.

O Sr. Presidente perguntou aos Reclamante e Reclamado se estavam satisfeitos. O Reclamado disse
que estaria, mas que ndo havia conseguido uma resposta satisfatoria. A Reclamante também disse
que ndo havia conseguido respostas satisfatorias. O Sr. Presidente disse que eles concordavam neste
ponto pelo menos.

O Sr. Presidente disse: que, quanto ao Rodrigo David, respeita-o imensamente, mas que o projeto,
como dito pelo Reclamado nao seguiu em frente; que foi informado pelo Reclamado ao tempo de que
ndo obtivera resposta do colaborador; que o interesse de Rodrigo David pelo NELB, assim como por
outras institui¢des politicas da FDUL, tem demonstrado um interesse politico nas institui¢des; que o
Vice-Presidente Heitor Cavalcanti havia tido grande contato com o Rodrigo David na Dire¢do de
Licenciatura; que, neste ano, ndo conseguiu dar tanta atengcdo para o Rodrigo David como algumas
vezes foi requerido, mas que sempre esteve a disposicdo para as duas Listas; que havia indicado o
aluno Filipe Vigo para a Lista do Reclamado; que via no Filipe Vigo um quadro extraordinario na
perspectiva de futuro, e esperava que o NELB pudesse contar com o Filipe Vigo no presente e no

NELB - Nucleo de Estudo Luso-brasileiro
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, sala 10.08, Cidade

Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014, Lisboa — Portugal
Luso-Brasileiro fnelbpt @neloul Enelb.oficial @nelb@fd.ulisboa.pt




futuro; que apenas ndo o havia convidado para o NELB porque o tinha indicado ao mesmo tempo
para a Lista M; que o teria trazido para o NELB caso a indicacdo a Lista M nao tivesse sido acolhida;
que era, portanto, um quadro competentissimo.

O Sr. Presidente disse que percebeu que havia um sentimentalismo subjacente a questdo debatida, e
que entendeu a légica deste sentimento; que comentara com a Secretaria-Geral sobre questdes que
ndo seriam incluidas em ata por extrapolarem o objeto da queixa, mas que, ao final da reunido,
entendeu a fundamentacdo de muitas questdes abordadas durante a reunido e por isso entendeu que
devessem ser incluidas em ata, acolhendo a indicacdo da Secretdria-Geral em reunido; que seria
necessaria a previsao de um procedimento interno para estas situacdes, ao que se dirigiu ao Diretor
Cientifico André Brito ¢ a Diretora de Licenciatura Laura Viana [membros da Comissao de Revisao
dos Estatutos].

Quanto a deliberagao eventual, o Sr. Presidente disse: que ndo haveria mais quérum para deliberar,
haja vista que restavam quatro Conselheiros e dois eram litigantes, mas achava necessario um
consenso para que ndo houvesse uma perpetuacdo desta situagdo; que contaria com a concordancia
dos Diretores; que, caso o Reclamado ou a Reclamante ndo concordassem com solugdo, ela ndo seria
aplicada; que, por mais cansados que todos tivessem, seria melhor o esfor¢o naquele momento que
uma nova sessao a revolver os argumentos trazidos nesta reunido, ou mesmo discussdes externas e
com pessoas de fora do NELB sobre algo que, efetivamente, apenas compete ao NELB; que, neste
momento, ndo interessa ao Sr. Presidente quem ¢ que de que Lista, mas que, se surgira internamente
esse tipo de acusacgdo, poderia surgir do lado de fora e o NELB estaria sendo acusado de favorecer ou
desfavorecer alguma Lista; que, do ponto de vista institucional, isso € negativo e que ndo cabia ao Sr.
Presidente ou ao NELB defender ou atacar qualquer Lista; que isso seria negativo com as relacdes
internas e, como se viu na reunido, ¢ negativo também para as relagdes internas; que ndo gostaria de
ver nenhuma espécie de acusacgao interna e de retorno a esse tema apds a resolu¢cdo, como também
ndo gostaria de ver nenhum tipo de favorecimento ou algo que assim possa ser entendido por outras
instituigoes.

Quanto a questdo de mérito, o Sr. Presidente disse: que, na sua visdo, ndo seria possivel afirmar
categoricamente que havia um favorecimento a Lista M, dado que o projeto estaria em andamento, €
que ndo poderia afirmar que subjetivamente houve um direcionamento das escolhas do projeto , mas,
do ponto de vista objetivo, seria necessario levar em conta algumas questdes, como a ordem dos
integrantes dos projetos nos destaques, uma vez que, colocado um vogal de alguma lista, far-se-ia
com que fosse mais visto no projeto do que os que viessem posteriormente; que entendia que o
Reclamado nao tivesse pensado nesses fatores quando iniciou o projeto, € que seria exatamente por
esse motivo que seria necessario ser pensado naquele momento em que foi suscitada a divergéncia;
que, na tentativa de balancear a situacdo, sugeriria que o proximo participante exibido no NELB
Memoria fosse um efetivo da Lista oposta ao do ultimo participante do projeto. O Sr. Presidente
questionou a Reclamante e ao Diretor Cientifico André Brito se haveria algum efetivo de dire¢ao da
Lista que fazem parte e que seja brasileiro. O Sr. Presidente disse saber que seria sigiloso € que o
Reclamado ja havia informado isso, mas pediria um sim e um ndo, ao menos, e, se fosse possivel
revelar o nome, agradeceria. O Reclamado informou que os efetivos brasileiros da Lista dele foram
informados, nomeadamente o Jodo Sawaya e o Filipe Vigo. Diretor Cientifico André Brito disse que,
na Direcao, o unico efetivo seria o Rodrigo David, e que dos vogais eles nao teriam. O Sr. Presidente
perguntou ao Reclamado, levando em conta a informag¢do de que o Rodrigo David ndo o teria
respondido no projeto Portugal Sem Fronteiras, se seria possivel colocar o Rodrigo David,
considerando que o contato inclusive poderia ser intermediado pela Reclamante e pelo Diretor
Cientifico André Brito. O Reclamado disse: que, se for para resolver esse problema, poderia colocar;
que se tratava de uma acusag¢ao descabida; que o Reclamado teria suas razdes para o Rodrigo David
nao estar no projeto; que, se essa questao toda faria com que ele respondesse rapido, concordaria em
o colocar no projeto; que coloca na proxima sexta-feira e que ninguém nunca mais fala sobre isso. O
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Sr. Presidente perguntou ao Reclamado se ele achava que essa medida poderia melhorar a imagem
externa do Nucleo e dos participantes do projeto caso alguém que ndo participa das Listas e desse
contexto tomasse conhecimento deste fato e visse essa diversidade. O Reclamado disse: que foi
exatamente isso que ele tentou fazer; que ele havia convidado o vogal da Lista O; que era essa a
intenc¢do dele; que ele pensara que iria chamar o Filipe Vigo porque ele seria alguém que com certeza
responderia dois dias depois de ser pedido a ele e que sempre foi alguém que esteve do lado do NELB;
que, por outro lado, ele teria de chamar aquela outra pessoa que era da outra Lista e, que se o cara da
outras Lista mandar o video rapido também, isso so seria bom para o NELB e nao teria problema
nenhum; e que perguntava se haviam entendido isso. O Sr. Presidente disse que havia entendido isso
e que também havia entendido que a informacgao que o outro pré-candidato nao era mais membro da
Lista O. O Sr. Presidente deixou claro que ndo colocaria em divida em nenhum momento a
honestidade do Reclamado, que a situagdo, no entanto, deve ser objetivamente contornada tendo em
conta 0 que haviam conversado no dia anterior, sobre o brocardo romano da Pompeia, esposa de
Cesar, a quem nao bastaria ser honesta, mas precisaria parecer honesta; que nao estaria falando do
Reclamado, mas da institui¢do; que o NELB nio precisaria ser, como €, honesto, mas deveria ter uma
visdo externa de honestidade; que, na hipdtese de termos o dedo apontado em dire¢ao ao NELB, ndo
importaria o fato de internamente haver encontrado uma resolugdo e de todos internamente saberem
que seriam honestos, pois a imagem publica estaria maculado sob o pretexto de haver um desvio no
uso das redes em favor de outrem. O Sr. Presidente disse: que fez uma enquete com alunos sobre o
caso; que transformou a situagdo concreta em uma situacao abstrata e questionou pessoas para saber
a impressdo que passava; que todas as pessoas afirmaram que diriam se tratar de um desvio de
finalidade. O Sr. Presidente disse: que confiava que o Reclamado nao havia feito isso para beneficiar
a Lista dele ou prejudicar a Lista da Reclamante; que o Reclamado sabia que tinha no Sr. Presidente
um confidente e que, se ele dissesse que havia feito isso, teria sido resolvido de maneira simples e
sem qualquer exposicao publica; que, no entanto, o Reclamado foi honesto em dizer que ndo pretendia
o resultado alcangado. O Sr. Presidente disse que a resolucao poderia evitar que eventualmente
houvesse macula a imagem de terceiros, como ¢ o caso do Filipe Vigo, que mais do que ninguém,
nao teria qualquer relagdo com o que se estava a passar ali. O Sr. Presidente perguntou a Reclamante
e ao Diretor Cientifico André Brito se achavam que aquela proposi¢ao seria aceita pelo Rodrigo David
e, se fosse, causaria algum dano a imagem dele, reiterando que ndo gostaria de que esse problema
interno afetasse ninguém negativamente. O Diretor Cientifico André Brito disse que o ideal mesmo
era haver um vogal de mestrados brasileiro para que se pudesse equiparar a situagdo, mas, nao
havendo, poderia ser uma solugdo viavel. A Reclamante disse: que, quando eventualmente tivesse
um vogal de mestrados, poder-se-ia também participar do projeto, considerando que, além do
Reclamado, havia outros dois vogais da Lista M, e, dessa forma, ter-se-ia dois vogais de cada uma
das Listas; que daria um bom aspecto externamente em razdo das pessoas verem que estaria em
nimeros iguais. O Sr. Presidente, entdo, fez uma sugestdo ao Reclamado, que seria segurar o
lancamento do Jodo Sawaya, que estava previsto para ser o seguinte, até o momento que houvesse
um outro vogal brasileiro na Lista O ou até o momento posterior a eleigdo da AAFDL. O Sr.
Presidente disse: que o Jodo Sawaya seria um menino 6timo e que gostava muito dele e que isso
jamais significaria afasta-lo do programa, mas apenas adiar a participa¢do até um momento oportuno.
O Reclamado concordou e disse que isso era O6timo porque significava receber mais videos sem
precisar correr atras de ninguém. O Sr. Presidente disse que concordava e que essa situacdo toda
poderia ser benéfica para o programa a medida que representaria um aumento de participantes a um
projeto excelente. O Sr. Presidente disse: que também gostaria de sugerir que o critério usado pelo
Reclamado que impediria que pessoas do NELB participassem do NELB Memoria fosse
flexibilizado; que havia pessoas como a Catherine e a Renata que ja haviam mostrado o interesse de
participar também; que poderiamos comecar pela inclusdo de pessoas que nao estao envolvidas nas
elei¢des; que seria até um rico material para o banco de dados que seria deixado para a gestdo seguinte
em relagdo ao NELB Memoria. O Reclamado disse, sobre isso: que gostava da ideia, mas que achava
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preferivel colocar os membros do NELB em um projeto a parte, com relatos relacionados ao NELB
em si. O Sr. Presidente disse que entendia, mas que o interessante seria essas pessoas poderem falar
dos temas do NELB Memoria e ndo sobre o NELB enquanto instituigao.

Quanto ao NELB Responde, o Sr. Presidente disse: que lembrou algo que a Reclamante o havia falado
sobre a auséncia do langamento da capa do projeto e do video institucional, além da caixa de
perguntas; que ja havia entendido que o Reclamado havia corrido para langar o video da Reclamante
o mais rapido possivel e que acabou esquecendo; que sugeria que o fosse langado novamente o video
da Reclamada, com a devida marcagdo, mas que o fosse feito apds o langamento da capa do programa,
do video institucional e da caixa de perguntas; que, de fato, o NELB Responde s6 teria tido capa
naquela manha, quando enviou para o Reclamado; que ndo havia lhe sido pedido anteriormente, razao
pela qual ndo o fez; que torcia para que a nova Diretora de Comunicagdo Bruna Lebre consiga assumir
esta parte da producao de contetido o mais rapido possivel. Ainda sobre isso, o Sr. Presidente disse:
que seriam postados a capa, o video institucional, a caixa de perguntas e o video da primeira resposta;
que ha ainda o video de resposta feito pela Diretora de Licenciatura Laura Viana; que havia pensado
em marcar uma live para falar disso, dado que haveria muita coisa para dizer e discutir, mas que
afastara essa ideia; que ndo vinha em sua memoria que foi o outro Diretor responsavel pela resposta
que ndo havia a enviado. A Reclamante perguntou se ndo seria o proprio Sr. Presidente. O Sr.
Presidente disse que havia dado preferéncia aos Diretores e perguntou ao Diretor Cientifico André
Brito se ndo havia sido ele a se comprometer com a resposta. O Reclamado disse que fora ele mesmo
o Diretor responsavel pela resposta pendente. O Sr. Presidente confirmou que fora o Reclamado o
responsavel pela resposta pendente. O Reclamado disse que a pergunta dele ndo fazia sentido mais.
O Sr. Presidente lembrou da pergunta do Reclamado, que dizia respeito a eventual manifestacdao da
ULisboa em relacdo as demandas dos alunos, confirmando que ja havia passado o momento da
resposta. O Sr. Presidente disse: que ainda penderia de toda forma a da Laura, antes de partirem para
as novas perguntas; que poderiam lancar os dois videos; que a ideia seria que os videos de resposta
fossem langados durante a semana. A Reclamada sugeriu deixar um baldo no Story do NELB todos
os dias com uma caixa de perguntas. O Reclamado disse que deveriam langar uma caixa de perguntas
antes de langar as respostas. O Sr. Presidente disse que fora exatamente isso que havia sido dito. A
Reclamante confirmou. O Sr. Presidente reiterou a ordem que havia falado de exibigdo do NELB
Responde: a capa, o video institucional, a caixa de perguntas e o video da resposta. Quanto a sugestao
da Reclamada do lancamento didrio da caixa de perguntas, o Sr. Presidente disse: que seria uma
possibilidade, mas dependeria do NELB passar a fazer um trabalho mais ativo nos stories, com a
manutencdo de publicagdes diarias, de forma a ndo ficar apenas a caixa de perguntas disponibilizada;
que essa era uma medida necessaria, inclusive, porque seria necessaria a publicacdo diaria de
conteudo nos stories para puxar ele para cima e garantir engajamento na rede e novos seguidores; que
o Reclamado ja havia dito que teria alguma dificuldade de entrar diariamente nas redes; que a Diretora
de Comunicagdo Bruna Lebre estaria estrando na Diretoria a partir da semana seguinte; que veria a
capacidade dela de gerar material; que, se conseguissem regularizar os stories, faria sentido apresentar
a caixa de perguntas mais vezes. Continuando, o Sr. Presidente disse: que a ideia do video do NELB
Resposta envolver todos os diretores e ndo apenas um fora exatamente para evitar qualquer
divergéncia ou autopromocao individual ou até mesmo de Lista; que havia chegado a comentar isso
e que seria interessante que pudessem ter todos os diretores juntos. O Reclamado disse que nao iria
cobrar os diretores para que mandassem os videos. O Sr. Presidente disse que seria ideal que o
Reclamado falasse com os diretores; que, por mais que estejam dentro do NELB, na mesma posigao
hierarquica, estdo subordinados dentro do projeto; que o exemplo da dindmica do NELBCast poderia
funcionar para melhor compreensao, pois o Sr. Presidente participa sem que a hierarquia do NELB
afete a hierarquia interna do projeto, uma vez que o projeto ¢ do NELB e o Diretor-Adjunto Victor
Gabriel seria o coordenador do projeto e estaria apto a cobrar o Diretor Cientifico André Brito e o Sr.
Presidente. O Reclamado disse: que era muito chato e desgastante cobrar os Diretores a cumprirem
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com as suas obrigacdes e entende que ndo seria necessario este tipo de cobranca. A Reclamante disse
que, uma vez que alguém assume um projeto, o coordenador do projeto tem autonomia, direito e
dever de cobrar os Diretores para que o projeto prossiga da maneira correta. O Sr. Presidente disse:
que concorda com a fala da Reclamante e que, caso os diretores continuem prevaricando, o
Reclamado deve contactar o Sr. Presidente para que, nesta circunstancia, verifique junto ao Diretor
que nao estaria cumprindo com as obrigagdes e nao estaria seguindo as orientagcdes do coordenador,
o que estaria acontecendo. O Sr. Presidente deu o exemplo sobre o funcionamento da Diretoria de
Eventos, e da importancia que haja um coordenador sobre os projetos criados dentro do NELB, uma
vez que ha possibilidade de os Diretores esquecerem de cumprir alguma fun¢do dentro de projetos
que nao estdo no ambito de suas competéncias principais, o que poderia impedir que o projeto
seguisse. O Reclamado disse que o cerne desta questdo ¢ a frustragdo de ser ignorado diversas vezes.
O Sr. Presidente disse: que entende esta frustracdo e expde que ja& passou por varias situacoes
similares; que a frustragdo do Reclamado sobre cobranca pode advir da relacdo com o Diretor de
Comunicagao Luiz Augusto. O Sr. Presidente disse: que, dado a concordancia das partes, pede para
que para qualquer problema que surja acerca das listas seja trazido para discussdo e resolugdo, pede
também para que o reclamado tenha uma analise estratégica institucional sobre as situagdes e que,
qualquer questdo seja trazida para que se evite problema, além de futuros convidados para o projeto;
que acredita ndo haver mais oposi¢des além desta questdo das vogalidades. O Reclamado disse: que
ja deu os nomes propostos e que pensa que com exce¢do do Rodrigo David e o futuro vogal dos
mestrados, pensou em postar estes nas proximas semanas e colocar os demais em ordem cronolégica.
A Reclamante disse: que viu trés pessoas da Associagdo e pensa que seja interessante convidar
pessoas do NEA, do Nucleo Desportivo. O Reclamado disse: que um dos critérios para participar no
projeto ¢ a nacionalidade brasileira, e por isso a dificuldade de encontrar participantes. O Sr.
Presidente disse: que uma vez que a Reclamante tem contato com brasileiros de outras Associacoes,
pode entrar em contato com essas pessoas para conseguir os videos de maneira mais rapida, e pediu
para que o reclamado enviasse um texto com as informagdes do projeto. O Reclamado disse: que os
participantes que fazem parte do ELSA seriam colocados de forma espagada.

A Diretora de Licenciara Laura Viana retirou-se da reunido uma hora e vinte minutos.

O Sr. Presidente pediu para o Reclamado, assim como a Reclamante e o Diretor Cientifico André
Brito levassem para a Dire¢do das respectivas Listas para saber se ha alguma divergéncia quanto as
pessoas convidadas, uma vez que ndo pretende excluir nomes do projeto, mas apenas organizar da
melhor forma. O Reclamado disse que acha ser uma medida exagerada expor os nomes de um projeto
interno do NELB para as Direcdes das Listas. O Sr. Presidente disse: que, com essas medidas,
pretendia que se evitasse problemas qualquer das listas e seus titulares; que ndo haveria problema;
que ndo reputava nenhum sigilo ao projeto. A Reclamante disse: que no ano passado, no periodo das
elei¢des da AAFDL, o NELB havia-se mantido neutro, apoiando ambas as listas; que, mantendo um
relacionamento bom e estavel com a AAFDL, além de prezar pelas elaboragdes politicas, conseguiu
através de negociagoes, que fosse aprovado um orgamento por NELB; que prezaria pela relacao tanto
institucional quanto o pessoal. O Reclamado disse: que ndo entendia ser o ideal passar as informagdes
internas do NELB para evitar critica, com a possibilidade de abrir um precedente de falta de
autonomia. O Sr. Presidente disse: que, além de querer evitar criticas externas, pretendia evitar atritos
internos, como o que estd ocorrendo. O Reclamado disse: que poderiam ser mostradas essas
informagdes para a Dire¢ao da Lista O, mas que ndo iria mostrar para a Dire¢ao da sua Lista, por ndo
ter gostado da ideia. O Sr. Presidente disse: que esperava que o Reclamado uma garantia de que a
lista ndo iria criticar nada acerca dessa questdo; que também entendia que, uma vez que ¢ o Reclamado
¢ quem faria a triagem dos participantes, ndo haveria de haver problemas com a sua Lista; que
qualquer divida de uma acao que possa parecer problematica ou que possa gerar algum atrito com os
demais 0rgaos, seja trazida para ser debatida em Conselho, além de questdes que possam gerar uma
falta de coesdo interna; que gostava da autonomia adquirida pelo NELB, mas que também entendia
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que havia uma possivel existéncia de zona de conflito até outubro; que ndo faria juizo de valor, mas
entendia a magoa apresentada pela Reclamante, e pediu para ela que essa magoa ndo irradiasse em
trabalhos posteriores.

O Sr. Presidente disse: que o NELB havia crescido nos ultimos anos e ganho for¢a exatamente pela
coesdo interna e pela solidariedade mutua; que todas as vezes que houvesse uma quebra neste
processo de mutua confianga e auxilio de uns com os outros, como havia ocorrido em certa ocasiao
no ano anterior, 0 NELB perderia enquanto grupo e os brasileiros da FDUL perderiam enquanto
comunidade; que apenas através de uma prioridade coletiva em detrimento de individualismos que
havia sido possivel recepcionar os alunos, como estaria sendo feito, defender as prerrogativa dos
alunos, como estaria sendo feito; que muitos alunos precisariam sempre de auxilio e que eles seriam
a prioridade de todos que comporiam e compuseram o NELB e que ndo deveriamos nos permitir ao
crescimento individual em detrimento deste trabalho que tanto viria ajudando a quem precisaria; que
havia sido exatamente essa capacidade de coesdo interna que haveria feito o NELB ser capaz de atual
em tantas frentes e concretizar tantos projetos; que essa percepgao seria vista pelos 6rgaos e por outras
instituicdes da FDUL.

O Sr. Presidente disse: que além da competéncia politica dos envolvidos em questdes da Faculdade,
foi mostrada uma coesdo interna e um bom trabalho de unido, que, por mais que estejam em lados
politicos opostos, esta cooperagao interna ¢ ajuda mutua seria o que poderia levar a um crescimento
maior; que pediria para que o Nucleo crie raizes e coeréncia, amizade mutua e também solidariedade,
tendo em vista que o NELB seria um lugar de oportunidades; que relembrava a situacao de pro
atividade do Diretor de Comunica¢do Caio Escobar na criagdo do projeto do NELB Sem Fronteiras e
0 quanto isso havia sido importante para alunos brasileiros que haviam tido contato com o NELB,
com a FDUL, mas também o quanto isso foi importante para a propria exposicao publica do Diretor
de Comunicacao Caio Escobar. O Sr. Presidente se dispds a ajudar no que fosse preciso para a
concretizacdo de projetos, como sempre fez.

Nada mais havendo a tratar, o Presidente encerrou a reunido a uma hora da e trinta e sete minutos do
dia dezesseis de junho de dois mil e vinte.

O Presidente A Secretaria

‘ / f o : .
\JL f‘ @J(EA’C/— // AN~ d’m j‘ e L AT
audio Cardona . Maria Eduarda Ribeiro
Presidente Secretaria-Geral

NELB - Nucleo de Estudo Luso-brasileiro
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, sala 10.08, Cidade

Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014, Lisboa — Portugal
Luso-Br i fnelbpt @neloul Enelb.oficial @nelb@fd.ulisboa.pt




ANEXO 1

Exmo. Sr. Presidente da AAFDL
Filipe Gomes

Espero que este email o encontre bem e saudavel. A presente comunicagdo diz respeito a questdo dos
cursos de idiomas e, mais especificamente, da sua restituicao dos valores pagos antecipadamente e
sem contraprestagao.

Esta semana, outra aluna nos veio procurar para pedir ajudar neste sentido.

Recomendamos que contactassem a AAFDL, mas, como nas outras oportunidades, disseram-nos que
nos procuraram em ultima instancia, pois nao estdo conseguindo o contato.

A informacgao previamente transmitida pelo Chico, com o perddo da informalidade, foi de que a
questdo seria resolvida com a normalidade do funcionamento da FDUL. Naquela oportunidade,
sugerimos algumas medidas paliativas para serem consideradas, conforme foi encaminhado para o
sr. Presidente.

Constatado que ndo foram acolhidas e fazendo um més desde a ultima comunicagdo, cumprindo com
o prometido em reunido do Conselho de Diretores do NELB, de 08 de maio de 2020, volto a vos
contactar para ter uma posi¢ao quanto a questdo e a resolugao.

Reitero a preocupacao e a compreensdo transmitida nas comunicagdes anteriores, bem como a nossa
disponibilidade em ajudar, renovando parte das recomendagdes prévias, as quais nao se verificam
obsoletas, apesar de sem o efeito redutor de prejuizos e mitigador do estado antindmico estabelecido
e tolerado durante os tltimos trés meses.

Com meus cumprimentos pessoais,
Claudio Cardona

Presidente
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ANEXO 2
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A Diretoria de Comunicacao através de suas
competéncias aqui exercidas e autorizadas,
fazendo seu papel anunciativo comunica a
todos que ey, Luiz Augusto Didonet Perine,
atual ocupante do cargo de Diretor de
Comunicagao, renuncio ao cargo ocupado por
motivos de discordancia com o rumo da atual
gestao e com o controle exercido em todas as
areas do Nelb que, sem a plena capacidade de
atuagao que se pode atuar se tornou dificil de
fazer este trabalho voluntério até aqui e
renuncio por ndo conseguir dar o meu melhor
devido a este motivo, abdicando do posto por
nao ser possivel entregar a todos os
estudantes brasileiros que tanto precisam em
solo internacional a ajuda necessaria.

Ressalvo o excelente trabalho que os demais
diretores fazem todos os dias para que este
nucleo consiga andar e ajudar a todos que
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Ressalvo o excelente trabalho que os demais
diretores fazem todos os dias para que este
nucleo consiga andar e ajudar a todos que
precisam.

Nao utilizarei esta plataforma para exposigédo
da realidade interna das diretorias, os conflitos
ou demais agodes e por quem elas sao
causadas pois isto compete a todos os
interessados pesquisarem ou buscarem
informacdes, ja que a finalidade do nucleo é a
de auxiliar os estudantes e promover o melhor
engajamento dos brasileiros em Portugal.

Continuarei sempre a estar presente e a torcer
pelo melhor desempenho do Nelb assim como
de todos os amigos, colegas e professores que
fazem parte desta realidade nuclear
académica.

Com os melhores cumprimentos,

Luiz Augusto Didonet Perine

@ Luiz Augusto Didonet Perine e Francisco Carvalho

@ Enviar mensagem

< O O

NELB - Nucleo de Estudo Luso-brasileiro
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, sala 10.08, Cidade
Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014, Lisboa — Portugal

fnebpt @nelowl Enelb.oficial @nelb@fd.ulisboa.pt

NELB

Nucleo de Estudo
Luso-Brasileiro

Pagina



ANEXO 3
1632 4 W & -

(—(4’ Luiz NELB |
JUNE 6, 2020

Fala Luiz, beleza? (g5

Olha, tu acha que ainda faz sentido
tu estar dentro do NELB como

dirigente? 10:08 v/
Isso tras algumas obrigagdes
minimas, como participar das
reunides e prestar contas 10:00 v/

N&o tens feito isso completamente
por descaso, ao meu ver 10:10 W/

Imagina como eu e outras pessoas
do nucleo se sentem quando vocé
ignora as nossas mensagens

mas fica postando stories com a
namorada? 10:10 W

Enfim cara, se néo tiver uma boa e
grande razdo justificativa pra isso, eu
peco mesmo encarecidamente que
vocé pense sobre renunciar, porque
nao acho que é justo comigo ou com
qualquer outro dos diretores o teu
descaso com o nucleo 10:11 W/

Nao tens nada a dizer cara? 599 ¥

13:29

%eol
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<( ’ Luiz NELB A
vai arrumar alguém pra trepar!!! Puta
que pariu cara hahaha 16:59

Caio, eu vou sempre prezar por
aqueles que estdo ao meu lado,
sendo amigos, familia e namorada.
Nunca o contrério 6:5¢

Agora mais uma vez, precisando falar
comigo, usa o email por favor!!! Rsrs

Abracao! ;.

E se for falar para o Cardona o que tu
fez da vida hoje, te autorizo a dizer o
que conversamos aqui ok?

Luiz NELB

Entdo Caio, boa tarde!

Na verdade ndo tenho nada a dizer pra ti
Nao rsrs...

Vais renunciar, entao? 17:02 W/
Luiz NELB

Ent&o Caio, boa tarde!

Na verdade nao tenho nada a dizer pra ti
Nao rsrs...

Imagina, ndo vou abaixar o nivele ¥
trocar ofensas porque ndo acho que

%@0

I @ <
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Bem... 1642 v/

Entdo Caio, boa tarde!

Na verdade ndo tenho nada a dizer
pra ti ndo rsrs

Muito pelo contrério. Na verdade

eu estava digitando pelo whatsapp
web quando cheguei em casa e tive
tempo de te responder mas acabou a
bateria do meu note bem na hora, ja
que esqueci o carregador na casa da
minha namorada ontem..

Mas uma coisa tenho a te dizer

sim mas nada referente a te dar
explicagdes sobre meu trabalho ou
algo da minha vida, mas referente

a como se portar com respeito,
educagao e dignidade. Eu sei que
junto da asa do teu pai fica dificil

de amadurecer na vida e te entendo
completamente, mas caso queira
discutir algo comigo passa a utilizar
meu email para contato: luiz.augusto
.perine@gmail.com e dai quem sabe
a gente encaixe algum hordrio, ok?
Outra coisa, agora com relagdo ao
Nelb, meu compromisso com as
pessoas que me pedem ajuda, com a M
minha rede de contato, com a minha

Il @ <
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Imagina, ndo vou abaixar o nivel e
trocar ofensas porque nao acho que
isso seja produtivo 17:03 W/

Entendo a sua frustagao pelo choque
com a realidade, mas esse momento
precisava chegar 17:04 W/

You
Vais renunciar, entdo?

Imagina, isso facilitava um bocado

a vida porque podiamos colocar
alguém para desempenhar a fungédo
de diretor junto comigo e por outro
lado (o seu nesse caso) nédo teriamos
que te destituir do seu cargo numa
assembleia publica aonde teriamos
de expor tudo o que aconteceu (Ndo
comparecimento em reunides, nao
desenvolvimento dos projetos, falta
de pontualidade nas atividades...) pra

chegarmos a essa decisao 1712
You
Imagina, isso facilitava um bocado a vida
porque podiamos colocar alguém para
desempenhar a funcéo de diretor junto ...
¥

Pode ler o texto todo que eu te
mandei antes por favor meu

Il @) <

N =il 92% |
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G(J, Luiz NELB

representatividade entre o Brasil e
Portugal sendo ela expressa pelas
empresas que temos vinculo ou com
o governo do Estado estdo muito
bem representadas e eu nao preciso
de um ndcleo para isso. Nado é
descaso nem nunca foi. Eu ocupando
0 mesmo cargo que tu meu caro, ja
estou falando muito para alguém que
nao preciso fazé-lo.

Vou continuar a ajudar as pessoas

e agradecer a cada pessoa boa que
pisa no Nelb para ajudar e fazer

um bom trabalho, mas nunca fico

em uma instituigdo onde por mero
descaso de vdrias pessoas talham

o trabalho de outros e blefam com o
contato da embaixada para se fazer
de bom ou tentar algum café em um
intervalo de evento para achar que

é gente grande. Vou continuar com
meu trabalho, com meu podcast em
uma radio fora do Nelb e com a ajuda
de vérias pessoas que me pedem,
beleza?

Agora, com relagédo a minha

namorada que tu citou no texto e %
referente a minha vida pessoal, mano e
vai arrumar alauém pra trepar!!! Puta

> O

[ @ <
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é(;, Luiz NELB | S,

querido??? Kkkkkkkkkkk

Luiz NELB
Pode ler o texto todo que eu te mandei

antes por favor meu querido???
Kkkkkkkkkkk

Li mas ndo tem resposta clara para
isso. 17:29 W/

E outra coisa Luiz, apesar das

tuas mensagens, eu néo tenho
absolutamente nada contra vocé
pessoalmente. Acho sé que vocé
devia pensar que pra eu vir falar isso
contigo, é porque estava afetando
bastante o meu trabalho no NELB
também, e ndo porque eu nao goste
de vocé ou tenha alguma rixa. Fica a
reflexdo af 17:55 W/

Tranquilo Caio, também nao tenho
nada contigo ou com a tua pessoa.
Ja esta no site minha renuncia e te
comunico pessoalmente o melhor
voto de sucesso neste cargo ou em
qualquer outro que por ventura queira
ocupar. Abragdo e nos vemos pela
faculdade né! 808

Ahrana Annra

> @

[ @] <
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ANEXO 4

Cara Senhora

Secretaria Geral,

Boa noite.

Na terca-feira, 9 de junho, eu levantei no grupo do Conselho de Diretores no NELB uma questao
relativa ao “NELB Responde”, projeto da Comunicacao que estava parado ha semanas (esse projeto
esta sob responsabilidade da Comunicacdao desde a metade de abril), mas que eu havia me
comprometido a enviar um video respondendo uma pergunta relativamente a abertura da biblioteca.
Nesse dia, o Diretor Caio Escobar respondeu que eu ja poderia gravar e enviar o video, o que fiz na
quinta-feira, 11. Neste mesmo dia o video foi postado, mas diferente do que ocorre com os videos do
NELB Memoéria, ndo me marcaram ¢ nem mantiveram o video nos destaques como foi anunciado
que seria feito na chamada para as perguntas.
Até esse momento, podia ser apenas mais uma falha da Comunica¢do. Também podia ser apenas
especulagdo o fato de o projeto das respostas ter ficado quase dois meses parado apés o Presidente
informar que seria dado espago igual a todos os membros da diretoria, enquanto o NELB Memoria
ter se sido modificado para ser publicado em stories e ser lancado durou menos de um meés e
exatamente o NELB Memoria ndo tem participagdo de mais ninguém além do Diretor de
Comunicacdo e a malta proxima dele. Ao ser colocado nos destaques, o primeiro video ¢ do diretor
de comunicagdo e sempre aparecera antes do projeto. O terceiro serd sempre de outro membro da
lista.

Hoje, sexta-feira, foi divulgado o video do NELB Memoria com o Filipe Vigo, vogal da Lista M nas
eleicdes da AAFDL, mesma lista em que o Caio também ¢ vogal. O Vigo foi devidamente marcado
e o0s stories ja estd nos destaques, enquanto o video da resposta nao foi marcado e nao foi colocado
nos destaques.
Sou candidata a vice-presidente do Conselho Fiscal da AAFDL pela Lista O e lamento que as redes
sociais do NELB estejam a ser utilizadas para outros fins, nomeadamente meio de campanha e
promogao da Lista M. Também lamento o tratamento desigual aos membros do NELB que estdo na
Lista O. Se o Instagram e o projecto sdo do NELB as publicagdes devem respeitar esses fins, devendo
os administradores zelarem pela total imparcialidade no convite aos externos € no tratamento aos
internos.

Requer que a questao seja apurada e debatida pela Diregao.

Atenciosamente,
Thais Sousa.
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ANEXO 5

(1) Qual a razao para a diferenca de andamento dos projetos NELB Responde e NELB Memoria?
Hé algum motivo técnico que justifique?

Partindo de um ponto de vista técnico, a diferenga entre os projetos se ressalta quando a produgao
dos conteudos a serem publicados. Enquanto no NELB Memdria h4, através de diligencia do Diretor
Responsavel, contetido abundante para ser publicado até data proxima do fim do mandato (e ainda hé
de ser produzido mais contetido, de forma a garantir a continuidade do projeto), o NELB Responde
depende exclusivamente dos diretores que se responsabilizam para responder as perguntas.

Nesse aspecto, fica ressaltado uma divergéncia do pensamento do Diretor de comunicacao com a
direcdo executiva, de forma que o Diretor Responsavel acredita que o projeto deveria ser de exclusiva
responsabilidade da direcao de comunicagao e as perguntas deveriam ser respondidas internamente,
pelos membros desta, aonde assim, o Diretor poderia ter um maior controle em relagdo a publicagao
e os prazos a serem estabelecidos. O Diretor ressalta que as cobrancas quanto os projetos aos diretores
devem vir sempre da direcao executiva, mesmo que por iniciativa de outros diretores, para que nao
se dé problemas de dindmica e convivéncia entre os integrantes do NELB.

Assim, ndo pode deixar de causar surpresas ao Diretor Responsavel uma queixa advinda da Diretora
de Licenciatura, Thais Sousa, uma vez que a mesma se comprometeu a entregar o seu conteudo para
o projeto no dia 11 de Maio, s6 o tendo feito dia 11 de Junho, um més depois. Se a questdo ¢ o
andamento do projeto NELB Responde, a Diretora em questdo ¢ sem davida uma das
responsabilizadas pelo atraso da publicagao.

O Diretor de Comunicagao nao pode deixar de questionar se ndo ¢ possivel ter uma situacao de causa
e efeito em virtude do langamento do NELB Memoria, aonde a Diretora de Licenciatura, ao observar
o projeto feito pela Diretoria de Comunicag@o, com a causa justificada da publicagdo de um video do
Diretor de Comunicagdo aonde o mesmo explicava o projeto, resolveu que passaria a cumprir com o
seu trabalho, ndo para honrar com as suas obrigagdes para com o NELB, mas sim para utilizar a
plataforma para meios politicos de autopromocao. Tal questionamento tem a validade especulativa
que tem, ndo devendo ser interpretado como uma acusa¢ao ou como verdade.

(2) Qual o critério de escolha dos participantes do NELB Memoéria? Qual o meio de convite dos
participantes? Qual o critério de escolha da ordem dos participantes?

O Diretor de comunicagdo ressalta que os critérios de escolha dos participantes utilizados na
elaboragdo do projeto sdo simples: (1) O participante tem que ser aluno da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa. (2) O participante tem que ter nacionalidade brasileira. (3) O participante
ndo pode ser membro da direcdo do NELB. A razdo de ser do ultimo critério é evitar a tal
autopromogao que os membros do Nucleo ja foram injustamente acusados em mandatos anteriores.
A partir desses critérios objetivos, o Diretor de Comunicagdo agiu dentro da sua discricionariedade
para conseguir o maximo de participantes possiveis para lancar o NELB memoria dentro do prazo
que o proprio estipulou, a primeira semana de junho. Ressalta-se nesse ponto o cuidado da direcdo de
comunicagdo com prazos e calendarios.

O meio de convite utilizado pelo Diretor de Comunicagao foi através de onde fosse possivel
conseguir participantes aptos para convidar. Assim, foram coletados contatos de varias redes sociais
(grupos de whatsapp, facebook, instagram...) e o meio utilizado para os convites foi sempre o
whatsapp do Diretor Responsavel.
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O critério da ordem das postagens dos participantes, estando dentro do poder discricionario do
Diretor de Comunicacdo, se baseou na data em que os participantes aceitaram participar do projeto,
na data em que os videos foram enviados, num regime rotativo entre licenciatura e mestrados e, por
fim, na qualidade do contetdo do video em si.

(3) Qual alista de participantes das proxima 16 semanas?

Licenciatura: Jodo Sawaya, André Stoiber, Mauricio Ricart, Maria Luiza Lafaette, Luka Cencini, Eric
Alejandro, Theodora Simdes, Claudio Gurgel, Isabelle Carvalho.

Mestrado: Thais Lacorte, Renata Benedetti, Lucas Corte Real, Maria Izabella, Emmanuel Mateus,
Caroline Miceli.

O Diretor Responsavel ressalta que essa lista ndo estd fechada e que sempre busca adi¢oes para a
mesma, estando disposto a aceitar sempre sugestdes de outros diretores que queiram colaborar com
0 projeto.

(4) Considerados os videos ja enviados a Diretoria de Comunicacdo, quantos participantes sao
candidatos de listas? Quantos sdo colaboradores de alguma lista? Quantos apoiam alguma das listas?
Sempre que possivel, especifique-se a lista.

Em relacdo aos videos enviados, o Diretor Responsavel ressalta de bom grado que os Unicos pré-
candidatos a AAFDL sdo o Filipe Vigo e o Joao Sawaya, candidatos da lista M. Nesse ponto, o Diretor
Responsavel ndo considera que seja justo excluir os participantes de acordo com a sua opg¢ao de
participar ou ndo de alguma lista candidata, de modo em que isso ndo os exclui dos critérios
estabelecidos. O Diretor ressalta que sendo o NELB memoria um projeto de capsula do tempo, nao
faz sentido limitar a participag@o de brasileiros que estdo dentro dos pardmetros previstos por contas
de pequenas rixas politicas momentaneas. O Diretor ¢ cético ao impacto que um video de, no maximo
45 segundos, vai causar numa elei¢cdo em que os brasileiros sdo uma minoria dos votantes, como se
tem demonstrado historicamente. O Diretor acha prudente acrescentar nesse ponto que, em virtude
de ressaltar a sua imparcialidade, comunica que o Vogal dos Mestrados da Lista O também foi
convidado a participar do projeto, mas infelizmente ndo enviou o seu video até o presente momento.

Em relagdo a colaboradores de Listas, o Diretor de Comunicagdo ressalta que nio fez distingdo
politica entre os convidados, mas que, da mesma forma, ndo pode sublinhar quais sdo colaboradores
ou ndo da lista em que o mesmo ¢ pré-candidato por conta dos compromissos assumidos com a sua
lista. O Diretor ressalta que esse tipo de informagao nao € publica, mas sim exclusiva das listas e que
seria uma irresponsabilidade delimitar quais participantes sao colaboradores ou nao, ademais, o
Diretor responsavel s6 poderia sublinhar os que sdao colaboradores da lista em que faz parte. Dessa
forma, caso fosse a ser feita a distingdo de participantes pelos que ocupam cargos informais em listas
candidatas a direcdo da AAFDL, o Diretor responsavel estaria numa situagdo desvantajosa e injusta
pois ndo tem informagdo quanto aos colaboradores da Lista O. Ademais, tal informagao foge da
competéncia do NELB, assim como informagdes sobre credo, religido e filiagdo politica.

Quanto a participantes que apoiam determinadas listas, o Diretor Responsavel acredita que essa
informagao ¢ pessoal e que a defini¢cdo de apoio ¢é vaga demais para fazer qualquer distingdo. Como
apoio a listas ndo faz parte do questionario do NELB Memoria, o Diretor ndo tem qualquer
informagdo quanto a apoios e conversas sobre o tema nunca existiram entre o Diretor e os
participantes.
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(5) No seguimento da pergunta anterior, quantos dos participantes sdo colegas ou amigos proximos
ou tém alguma relagdo com o Sr. Diretor de Comunicacao e quantos sdo mais distantes?

O Diretor de Comunicagdo nao vé qual a relevancia da pergunta para o desenvolvimento do projeto,

afirmando mais uma vez que seguiu os critérios objetivos que foram explicitados acima. O Diretor
questiona se seria justo excluir pessoas que tem qualquer tipo de relacdo do projeto e qual seria a
causa justificativa para tal. O Diretor questiona ainda se existiria algum limiar, aonde se houvesse
mais do que cumprimentos diarios nos meios da faculdade, tal possivel participante deveria ser
excluido. Ademais, para exemplificar o descabimento da pergunta, o Diretor de comunicagao afirma
que nao tem qualquer tipo de relagdo com todos os participantes de mestrado, excluindo a pessoa do
Filipe Vigo, que foi um apoiador avido da lista da atual direcdo do NELB e o qual foi estabelecida
uma relacdo de amizade desde tal altura. O Diretor responsavel deixa o questionamento de como
amizades ou relagdes poderiam prejudicar ou melhorar a qualidade do projeto.

(6) Considera o sr. Diretor de Comunicagao que pode ter havido algum desvio de finalidade nos
atos ou mesmo algum uso da estrutura para fins particulares?

O Diretor de Comunicagao acha absurda a alegagdo de que poderia ter utilizado as redes sociais do
NELB para qualquer vantagem pessoal ou para dar vantagem a qualquer grupo especifico. O Diretor
ressalta que esse tipo de atitude ¢é reprovavel e que, durante todo o seu tempo dentro da direcdo do
NELB, lutou contra qualquer tipo de ato que, em detrimento do nucleo, favoreceria algum individuo
ou grupo. O Diretor ressalta assim a publicacdo do regulamento de utilizagdo do Instagram e redes
sociais do NELB, de sua autoria, como um exemplo concreto da sua luta e repudio por esse tipo de
comportamento. O Diretor de Comunicagdo reitera, ndo houve, nem no presente ou no passado,
qualquer ato praticado por si, que tenha como objetivo desviar a finalidade do nticleo ou de favorecer
individuos especificos.

Lisboa, 13 de junho de 2020,

Caio Escobar, Diretor de Comunica¢ao do NELB
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ANEXO 6
Analise do Facebook:

No ano de 2019, o crescimento foi no nimero de seguidores foi de 29,97%, chegando a 3453 seguires,
enquanto o crescimento no nimero de curtidas da pagina foi de 24,33%, chegando a 3.188

Considerado apenas o primeiro semestre, com finalidade analitica, o crescimento havia sido de
22,82% no numero de seguidores (o segundo semestre de 2019 teve uma queda grande no
engajamento e numero de seguidores em razao do processo eleitoral, cuja instabilidade e mudangas
de datas paralisaram parcialmente o trabalho nas redes, contabilizando um crescimento semestral de
apenas 5,66%). Neste ano, o crescimento em numeros absolutos foi de 110 seguidores.

No quadro relacional dos ultimos anos, incluida a ultima prestagdo de contas, temos o seguinte:

Seguidores em 01/12/2017: 2.294 Seguidores em 01/12/2018: 2.730 (6m: 7,73% | 12: 16,98%)
Seguidores em 16/06/2019: 3.353 (6m: 22,82%) Seguidores em 01/15/2019: 3.543 (6m: 5,66% | 12m:
+29,97%) Seguidores em 01/06/2020: 3.653 (6m: 3.1%) Crescimento absoluto da gestdo: 110
seguires Crescimento relativo da gestao: 3,1%

Analise do Instagram:

Seguidores em 01/12/2018: = 720 Seguidores em 16/06/2019: 970 (6m: 34,72%) Seguidores em
01/12/2019: 1376 (6m: 41,85% | 12m: 91,1%) Seguidores em 01/06/2020: 1552 (6m: 12,79%)
Comentarios em 16/06/19: 232 Comentarios entre 01/12/19 e 04/06/20: 166 Likes em 16/06/19: 7360

Likes entre 01/12/19 e 04/06/20: 4686 Medias em 16/06/19: 152 Medias entre 01/12/19 e 04/06/20:
86
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